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Opgaven fylder 82.380 antal tegn. Det svarer til knap 33 sider med 2500 tegn pr. side. Det 
betyder, at vi ca. har overskrevet det maksimale sideantal med de tilladte 10 procent. 
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1. Indledning og problemfelt 
Siden radioens folkelige fremkomst har licensbetaling været en del af danskernes hverdag. 
Licensbetaling er ikke frivillig, den er fastsat ved lov og forhandles af folkevalgte politikere i 
medieforlig. DRs økonomiske uafhængighed og stabilitet er afhængig af indkomsten fra 
licenskronerne. I projektet antages, at det lovpligtige element i licensbetalingen ikke er 
tilstrækkeligt til at overbevise den sortseende del af den danske, befolkning mellem 20-30 år, til at 
betale licens. Vi er interesserede i at finde ud af, hvordan unge sortseere begrunder deres fravalg af 
licensbetaling. For det faktum, at DR mener, at det er en nødvendighed at køre 
licensbetalingskampagner, indikerer, at det lovpligtige element ikke er stærkt nok motiv til at sikre 
licensbetalingens kontinuitet. Selvom oppositionen i det danske Folketing ønsker at afskaffe 
licensen som grundlag for dansk public service ved at finansiere DR direkte via skatten, ønsker 
regeringen ikke at afskaffe ordningen.1 På trods af at enhver dansker der ejer en computer, i 
fremtiden kommer til at betale licens (medielicens), ændrer det ikke ved det faktum, at danskerne på 
nuværende tidspunkt selv skal sørge for at tilmelde sig licensordningen. Selvom det er lovpligtigt at 
betale licens, foreligger muligheden for at snyde sig udenom betalingen og lovgivningen ved 
simpelthen at lade være med at tilmelde sig.  
DR iværksatte i 2003 en storstilet licenskampagne, som stadig er igangværende. 
Anden runde startede i foråret 2006. Licenskampagnens hovedformål er at få de sortseende 
danskere mellem 20 og 30 år til at betale licens2. I kampagnen understreger DR fjernsynsseerne og 
radiolytterne, at de har et demokratisk medansvar for at bidrage økonomisk til den licensstøttede 
TV- og radio- og onlineproduktion. Kampagnen gør licensbetaling til et demokratisk anliggende 
ved at påpege, at gode samfundsborgere har en moralsk og samfundsmæssig forpligtelse til at betale 
licens3. 
Licenskampagnen har indtil videre haft stor effekt. Fra 2003 til 2006 var der over 
100.000 danskere, der tilmeldte sig licensordningen4. Men kampagnen kører stadig, fordi der endnu 
er en større gruppe af danskere, der ikke betaler licens. 50% af denne sortseerrate består af unge 
mellem 20-30 år5. DR havde forud for kampagnens udformning defineret denne gruppe som sin 
primære målgruppe, og kampagnen fokuserer overvejende på at påvirke denne gruppe til at betale 
licens. Projektet er opstået ud fra en undren over, hvorfor det, på trods af den massive 
                                                 
1
 http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2006/05/10/120816.htm 
2
 Interview med DRs licensansvarlige side 6, midt 
3
 Interview med DRs licensansvarlige side 29, midt 
4
 Interview med DRs licensansvarlige side 9, øverst 
5
 Interview med DRs licensansvarlige side 5, nederst 
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kampagneindsats fra DRs side, stadig forholder sig således, at 50% af sortseerraten er 20-30-årige 
unge. Projektets fokus er at finde ud af, hvordan DR henvender sig til målgruppen og hvordan de 
unge opfatter kampagnens budskaber og virkemidler. Det gøres ved at konfrontere repræsentanter 
for målgruppen med licenskampagnen i et fokusgruppeinterview situation.  
I anden kampagneindsatsrunde har DR forstærket indsatsen for at få flere 20-30-årige 
danskere til at betale licens. I projektets første del vil vi undersøge, hvordan DRs licenskampagne 
specifikt henvender sig til sin målgruppe gennem en strategisk brug af bestemte virkemidler. Det vil 
vi gøre for derpå at kunne afprøve kampagnens virkning på nogle repræsentanter for dens 
målgruppe af 20-30-årige sortseere. Gennem en analyse af et fokusgruppeinterview med seks unge 
mænd og kvinder mellem 20-30 år vil vi finde ud af, hvordan de unge i målgruppen reagerer på 
DRs kampagne, hvordan de tolker kampagnens budskab, og om kampagnen har haft positiv effekt 
på deres meninger og holdninger til licens.  
 
2. Problemformulering 
På baggrund af ovenstående indledning og problemfelt spørger vi som vores problemformulering: 
 
Hvordan forsøger DRs licenskampagne at motivere de unge i målgruppen til at betale licens, og 
hvordan forholder de unge i fokusgruppen sig til kampagnens budskab og virkemidler? 
 
3. Afgrænsning  
Vi repræsenterer ikke DR, eller DRs holdninger i projektet. Vores intention med undersøgelsen er 
ikke at finde ud af, hvordan DR kan lave en kampagne, der bedst muligt kan overbevise målgruppen 
om, at de skal betale licens. Det vi ønsker at gøre er at lave en evaluerende analyse af kampagnens 
virkning på de repræsentanter for målgruppen, som vi har interviewet. Projektet skal på den 
baggrund forstås som en upartisk undersøgelse af DR licenskampagnens virkning på sin målgruppe 
af 20-30-årige sortseere. 
Vi er bevidste om, at vores undersøgelse af unges forhold til licenskampagnen med sit 
snævre kvantitetsmæssige format (ét fokusgruppeinterview) rent repræsentativt ikke kan udsige 
noget, der gør sig gældende for hele målgruppen. Undersøgelsen kan dog fungere til at give en 
indsigt i, hvorledes modstanden mod licensen kan formuleres blandt de unge i licenskampagnens 
målgruppe.  
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 I projektet vil vi ikke komme nærmere ind på det medieforlig, der aktualiseres i 
medierne for tiden. Dette emne var dog ikke sat på den politiske dagsorden i særlig høj grad ved 
projektets begyndelse. Men vi er bevidste om, at der i fremtiden vil blive indført en medielicens. 
Dette forholder vi os ikke til i undersøgelsen, fordi regeringen ikke går ind for en finansiering af DR 
over skatten. Det betyder, at licens vil persistere i fremtiden, så længe den ikke kører over skatten, 
med de praktiske problemer ved licensopkrævning. 
 
4. Metode 
I dette afsnit forklares, hvordan vi rent metodisk vil komme frem til en konklusion på vores 
problemformulering. Projektet er bygget op i en første del, som indledes med en redegørelse af den 
videnskabsteoretiske indfaldsvinkel, samt den teori og de analysebegreber, vi har anvendt som 
inspiration i analysen af det empiriske data. Derpå følger en beskrivelse og analyse af DRs 
licenskampagne. Projektet afrundes med en beskrivelse af, hvordan vi har lavet vores 
fokusgruppeinterview, samt en analyse af selv fokusgruppeinterviewet. Nedenfor vil vi forklare 
vores specifikke fremgangsmåde i de forskellige kapitler i projektet. 
4.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt og kritisk diskursanalyse 
Dette afsnit vil indledningsvist redegøre for, hvilket videnskabsteoretisk udgangspunkt, der ligger 
til grund for den teori og de analysebegreber, der anvendes i analysen.  
Endvidere forklares det teori- og analysebegrebsapparat, der anvendes til at analysere 
vores empiriske data, den kritiske diskursanalyse inspireret af Norman Fairclough. Vi anvender ikke 
Faircloughs fulde forslag til en analytisk fremgangsmåde stringent efter bogen. Derimod anvender 
vi hans analysemodel i analysen af spændingsfeltet mellem kampagnen, dens virkemidler og 
samfundet.. Model 01 viser, hvordan Fairclough adskiller niveauer i sin analysemodel. I modellen 
har vi indskrevet, hvordan vi i tråd med Fairclough, inddeler vores analyse. 
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Model 01: Vores anvendelse af  Faircloughs analysemodel 
4.2 Beskrivelse og analyse af DRs licenskampagne 
I kapitel 6, 7 og 8 arbejdes med DRs licenskampagne på forskellige niveauer og skal besvare den 
første del af vores problemformulering, hvordan licenskampagnen forsøger at motivere de unge i 
målgruppen til at betale licens.  
Kapitel 6 er en deskriptiv beskrivelse af DRs licenskampagne og den målgruppe, som 
kampagnen henvender sig til. Beskrivelsen af kampagnen fokuserer på kampagneelementer 
inspireret af skribent og forskeren Preben Sepstrups bog, ”Tilrettelæggelse af information”. Til at 
uddybe beskrivelsen af kampagnens målgruppe af 20-30-årige vil vi inddrage artikler skrevet af 
ungdomsforsker Birgitte Simonsen, publiceret på RUC’s Center for Ungdomsforskning 
I kapitel 7 analyseres materialet fra DRs licenskampagne, som er et husstandsomdelt 
brev-, radio- og TV indslag. Her vil vi analysere os frem til, hvordan kampagnens budskab og 
virkemidler kampagnen er udformet på baggrund af, skildres rent tekstuelt ved at fokusere på, 
hvilke lingvistiske virkemidler kampagnen anvender for at fremme sit budskab. Hvorledes DR i 
talesætter nødvendigheden af licensbetaling i forsøget på at motivere sin målgruppe af unge 
sortseere mellem 20-30 år til at betale licens, samt hvorledes DR beskriver og påvirker DR deres 
ikke-licensbetalende målgruppe. Selvom den sortseende gruppe udgør kampagnens primære 
Den sociale praksis: 
Antal licensbetalende og antal sortseere. 
DRs sociale antagelser. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Målgruppens sociale antagelser 
Den diskursive praksis: 
DRs produktion af licenskampagnen 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fokusgruppens konsumption af kampagnen. 
Tekst: 
DRs licenskampagne 
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målgruppe, bliver kampagnen vist i landsdækkende tv, så licensbetalende seere bliver konfronteret 
med kampagnens budskaber. DR konstruerer derfor beskrivelser af sortseer og af licensbetalere.  
Efter kampagne- og målgruppebeskrivelsen laves i kapitel 8 en analyse af et interview 
med DRs licensansvarlige medarbejder. Her fremhæves motiver og tanker, som vedkommende 
forklarer, ligger til grunds for udformningen af licenskampagnen.  
De tre elementer; kampagnebeskrivelsen i analysen af interviewet med den DR 
licensansvarlige og analysen af kampagnematerialet skal skildre, hvilke virkemidler, meninger og 
holdninger der kendetegner licenskampagnen.  
4.3 Beskrivelse og analyse af fokusgruppeinterviewet 
Indledningsvist i dette afsnit beskrives metodiske forudsætninger og implikationer ved produktion 
af viden i fokusgruppeinterview.  
Virkemidler, holdninger og meninger, der indrammer licenskampagnen, bruges som 
forudsætning for analysen af fokusgruppeinterviewet, på baggrund af interviewet med DRs 
licensansvalige. For at forstå, hvordan fokusgruppedeltagerne tolker og reagerer på kampagnen, er 
det nødvendigt, at vi skaber en forståelse af, hvilken output DR ønsker, at målgruppen får ud af 
konfrontation med kampagnen. Analysen af fokusgruppeinterviewet gør os i stand til at forstå, 
hvordan repræsentanter for målgruppen tolker, reagerer og måske agerer på licenskampagnen. I 
analysen af produktionen af kampagnen og den kampagnespecifikke strategi vil vi fokusere på de 
brugte virkemidler for at konfrontere fokusgruppedeltagerne med licenskampagnen i 
fokusgruppeinterviewet. Vi vil analysere deltagernes konsumption af kampagnen og undersøge, 
hvordan kampagnen påvirker fokusgruppedeltagernes meninger og holdninger til licens. 
 
5. Teori og analysemodel  
I dette kapitel vil vi indledningsvist introducere det videnskabsteoretiske udgangspunkt. Derpå 
redegøres for Norman Fairclough forståelse af diskursbegrebet og begrebet diskursorden. 
Efterfølgende vil vi beskrive de tre dimensioner i Faircloughs analysemodel, som er rammen for 
analysen.    
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5.1 Videnskabsteoretisk indfaldsvinkel 
Vores forståelse af, at alle syn på verden er en fortolkning, har baggrund i socialkonstruktivismen. I 
socialkonstruktivismen opfattes virkeligheden som konstrueret. Al viden om virkeligheden forstås 
som situationel, kontekstafhængig og kontingent bestemt.6  
Den kritiske diskursanalyses omdrejningspunkt er en undersøgelse af social 
forandring. Fairclough opfatter det sociale som værende på én gang socialt konstitueret og 
konstituerende.7 Formålet med hans analysemetode er at undersøge social transition og 
reproduktion.  
Faircloughs kritiske diskursanalyse er relevant at sætte i spil, fordi teoriens 
hovedformål er forståelsen af, hvordan social forandring finder sted, hvordan diskurser stadfæstes 
som hegemoniske. Dvs. hvordan licenskampagnen forsøger at fastholde sig som hegemonisk 
diskurs, og om det lykkedes kampagnen at mane til social forandring ved at motivere de unge 
sortseere i fokusgruppen til at betale licens.  
5.2 Norman Faircloughs diskursbegreb 
Fairclough opfatter diskurs som socialt indlejret. Det betyder, at en diskursiv praksis’ specifikke 
karakter er afhængig af den sociale praksis, som diskursiveres.8 Formålet med den kritiske 
diskursanalyse er at illustrere, hvorledes diskursive praksisser er forbundet med bredere kulturelle 
og sociale udviklinger og strukturer.9  
I Faircloughs univers forstås diskurs som ”en vigtig form for social praksis, som både 
reproducerer og forandrer viden, identiteter og sociale relationer […] som samtidig formes af 
andre sociale praksisser og strukturer.”10 Diskurs og sprog opfattes som værende på én gang 
konstituerende for og konstitueret af den sociale praksis. Faircloughs udgangspunkt er, at det er 
gennem sprogbrug og fremstillinger af verden, at individer får mulighed for at beskrive vores 
oplevelser og fortolkninger af virkeligheden. Det er gennem sproget – igennem den sproglige 
interaktion mellem tekst og læser – at sociale og kulturelle forandringsprocesser kan forstås.  
 Diskurser har tre funktioner, som knytter sig til identitet, relationer og ideologi. 
Identitetsfunktionen beskæftiger sig med, hvordan sociale identiteter fremstilles i en diskurs. Det vil 
vi undersøge i analysen af interviewet med DRs licensansvarlige, hvor vil fokusere på, hvorledes 
hun klassificerer henholdsvis sortseere og licensbetaler i forskellige identitetsroller. Den relationelle 
                                                 
6
 Jørgensen og Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode”. s. 12-16 
7
 Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode”s.78 
8
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 88 
9
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 88 
10
 Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 77 
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funktion beskæftiger sig med, på hvordan sociale relationer mellem individer eller grupper bliver 
forhandlet og udspillet. En diskurs’ ideationelle funktion handler om, hvordan en tekst navngiver 
verden, sociale processer og sociale relationer.11 Det vil vi komme ind på i analysen af DRs 
licenskampagne i analysen af interviewet med DRs licensansvarlige og analysen af 
fokusgruppeinterviewet. 
5.2.1 Diskursorden 
Diskursorden er et begreb, der stammer fra Michel Foucault og bruges til at analysere, hvordan 
forfattere i tekster diskursiverer diskurser. Diskursorden forstås som summen af brugte diskurser, 
der bruges indenfor et socialt domæne. 12 I alle diskursive praksisser eksisterer der produktion og 
konsumption af tale og skrift, og enhver diskursorden er kendetegnet ved diskursive praksisser og 
genrer, som er særegne indenfor den specifikke diskursorden.13 I forskellige diskursordener er der 
diskurser og genrer til rådighed, som kan virke begrænsende og ekskluderende, men 
”[d]iskursordener er i særlig grad åbne for forandring, når der iværksættes diskurser og genrer, 
som tilhører en anden diskursorden.”14  
 Diskursorden er et system, en slags skik, der både former og formes af sprogbrug. Den 
er på den måde både struktur og praksis. En diskursorden sætter begrænsninger for, hvad der kan 
siges og ikke siges i en given kommunikativ begivenhed.15 
 Vi anvender diskursorden-begrebet i projektet til at indkapsle de forskellige diskurser, 
der rører sig og mødes i licenskampagnen. Det undersøger vi i analysen af interviewet med DRs 
licensansvarlige. Og i analysen af fokusgruppeinterviewet er begrebet et nyttigt analyseredskab, 
fordi vi kan benytte det til at indkredse de forskellige diskurser, der i talesættes i interaktionen 
mellem fokusgruppedeltagerne.  
5.2.2 Hegemoni  
En diskurs eksisterer indenfor en betydningshorisont, de betydninger, der indgår i en diskurs, 
definerer rammerne. Virkeligheden eksisterer ikke udenfor mennesket. Den bliver til i en 
kontinuerlig social skabelsesproces, hvor den på én gang reproduceres og omformes. Det betyder, at 
                                                 
11
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change”, s. 64 
12
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 83 
13
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 80 
14
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 83 
15
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change”, s. 237 
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diskurser ikke har en fastforankret essens, men er af foranderlig og ustabil karakter og at der ikke 
findes neutrale objektbeskrivelser, men kun diskursivt viden.16 
Alligevel er der visse forståelser af verden, der opnår større hegemoni. Visse 
synspunkter har større autoritet end andre. I dette projekt er hegemonibegrebet interessant, fordi 
licenskampagnen forsøger at opretholde licensdiskursens hegemoniale status. Vi undersøger, 
hvordan kampagnes autoritative magt modtages af repræsentanter for kampagnens målgruppe, som 
vi har interviewet i et fokusgruppeinterview. 
5.3 Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse  
Norman Faircloughs kritisk diskursanalyse model er tredimensionel, der sammenfatter lingvistisk 
tekstanalyse med mikro- og makrosociologisk analyse. I det følgende redegøres for Faircloughs 
begrebsunivers og anvendelsen af modellen i analysen af det empiriske materiale: licenskampagnen, 
interviewet med DRs licensansvarlige og fokusgruppeinterviewet.  
5.3.1 Faircloughs tredimensionelle model  
Rammen for Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse skitserer han i en tredimensionelle 
analysemodel. Modellen og den kritiske diskursanalyses centrale formål er at kortlægge relationen 
mellem sprogbrug og handling; forholdet mellem produktionen af en kommunikativ begivenhed og 
konsumeringen af denne.17  
De tre niveauer i analysemodellen; tekst, diskursiv praksis og social praksis, står i et 
dialektisk forhold til hinanden. Metodisk indebærer det, at social sammenhæng ikke kan undersøges 
uden at kombinere alle tre niveauer i forståelsen af forholdet mellem sprogbrug og handling. Det 
gøres gennem en analyse af de tre niveauers indbyrdes relationer i forhold til en given 
kommunikativ begivenhed.18 
Den analytiske fokus i Faircloughs model, er kommunikative begivenheder og måden, 
hvorpå disse afspejler og afspejles i diskursive- og sociale praksisser. En kommunikativ begivenhed 
opstår i den sociale praksis, ud fra et ønske om at reproducere eller transformere denne.19  
                                                 
16
 Jørgensen og Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode”. s. 12-16 
17
 Nedenfor definerer vi begrebet ”kommunikativ begivenhed”. 
18
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 63-64 
19
 Norman Fairclough: ”Media Discourse” s. 57  
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Model 02: Faircloughs tredimensionelle analysemodel. 
 
I bogen ”Discourse and Social Change” fremholder Fairclough en lang række begreber, som kan 
anvendes til at lave analyse på tekstuelt niveauet. I analysen af materialet fra licenskampagnen, 
interviewet med DRs licensansvarlige og fokusgruppeinterviewet har vi udvalgt Fairclough-
begreber, som vi vurderer, er relevante at anvende set i lyset af vores problemstilling20. I de enkelte 
analysedele fungerer begreberne overvejende som inspiration. Analysebegreberne dikterer derfor 
ikke stringent vores analytiske fremgangsmåde, således at enkelte afsnit ikke specifikt knytter sig til 
bestemte begreber.  
5.3.1.1 Det tekstuelle niveau 
Med den tekstuelle dimension er hensigten at lave en sproganalyse af en given kommunikativ 
begivenhed. Med tekst mener Fairclough al formidling21. I analysen på det tekstuelle niveau er det 
selve tekstens egenskaber, der undersøges. Hvordan teksten afspejler diskursive processer, og 
hvordan teksten behandler sociale begivenheder, sociale relationer og konstruerer versioner af 
virkeligheden, sociale identiteter og sociale relationer.22  
En tekst er åben for ambivalente fortolkninger og skal forstås i forhold til, hvordan 
fortolkeren skaber mening ved hjælp af hans sociale- og diskursive praksisser.23  
I vores lingvistiske analyse af licenskampagnens materiale; et husstandsomdelt brev 
og radio- og TV indslag, har vi valgt at bruge følgende begreber, der er centrale for analysen på det 
tekstnære analyseniveau: Modalitet, ords betydning, ordforråd, tema, genre, metaforer, 
sammenkædning, ethos, transivitet og høflighedsstrategier24.  
                                                 
20
 Som bilag har vi vedlagt en uddybende begrebsafklaring af begreberne, vi har valgt at anvende.  
21
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 71 
22
 Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 95 
23
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 71 
24
 I bilag 1 forefindes en uddybende begrebsafklaring af de nævnte begreber.  
Den sociale praksis 
    Den diskursive praksis 
 
 
 
 
Tekst 
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5.3.1.2 Det diskursive praksis niveau 
Tekstanalyse kan ikke stå alene, fordi den ikke belyser forbindelserne mellem det tekstuelle og de 
samfundsmæssige og kulturelle processer og strukturer.25 Den diskursive praksis er et begreb, der 
beskriver den i talesatte kontekst, en diskurs figurerer i. Begrebet dækker over, hvordan en tekst 
produceres, distribueres og konsumeres, samt hvorledes tekster er formet af og formes af den 
sociale praksis.26 Når et emne i talesættes, sker det i den diskursive praksis. 
 Produktionen og konsumering af kommunikative begivenheder afhænger af den 
specifikke sociale kontekst.27 Derfor er dette analyseniveau centralt at undersøge vilkårene for 
produktionen og konsumptionen, da disse kan give et indblik i, hvordan en tekst har underkastet sig 
implicitte regler og rutiner. Derudover skal det efterstræbes at vise, hvordan producenten og 
konsumentens baggrund har betydning. Ved at fokusere på en teksts kontekstualitet kan antallet af 
ambivalente muligheder for fortolkninger reduceres.28 Den diskursive dimension specificerer 
processerne omkring produktion og konsumeringen af en kommunikativ begivenhed, ved at 
undersøge, hvordan en tekst trækker på diskurser og hvordan disse diskurser er kombineret.29 30 
5.3.1.3 Det sociale praksis niveau 
Den sociale praksis er et begreb, der udgør det tredje niveau i Faircloughs analysemodel. Den 
sociale praksis er den makrosociologiske ramme, som Fairclough beskriver som ikke-diskursive31. 
Det er de ikke-diskursive sociale, kulturelle relationer og strukturer, der skaber rammerne for 
diskursiv praksis.32 Social praksis dækker over faktiske handlinger. Dermed er den sociale praksis 
udgangspunkt for italesættelsen af virkeligheden.33  
Jørgensen og Phillips påpeger, at det er i analysen af forholdet mellem den diskursive praksis og 
den brede sociale praksis, at en undersøgelse kan konkludere, hvorvidt den diskursive praksis maner 
til social forandring eller reproduktion af samfundsstrukturer. 34  
Fairclough mener, at det sociale praksis niveau ikke udelukkende kan forstås med 
diskursanalyse. Derfor opfordrer han til inddragelse af sociologisk teori. Det har vi gjort i projektet i 
den uddybende karakteristik af licenskampagnens målgruppe. Italesættelsen af en diskurs har en 
                                                 
25
 Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode”s.78 
26
 Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 82 
27
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 79 
28
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 79 
29
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 4 
30
 I begrebsafklaringen, som vi har vedlagt som bilag, forefindes en beskrivelse af de begreber, vi bruger, som knytter sig til analysen 
på det diskursive praksis niveau; intertekstualitet, intertekstuel kæde. 
31
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 64 
32
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 98 
33
 Norman Fairclough: ”Discourse and Social Change” s. 238 
34
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 98 
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konstituerende eller transformerende effekt på den sociale praksis. Vi har, frem for at inddrage 
ekstern teori, valgt at undersøge italesættelsen har effekt på den sociale praksis. Det vil overvejende 
ske i analysen af fokusgruppeinterviewet.  
 
6. DRs licenskampagne 
DRs licenskampagne blev igangsat i 2003. Den har særligt sat ind over to omgange; i 2003 og nu 
igen i foråret 2006. I denne opgave bruges kun anden del af kampagnen fra 2006. Hver runde er 
bygget op i sammen form for kampagnemateriale: Et husstandsomdelt brev, radio indslag og TV 
indslag. I dette kapitel beskrives kampagnens radio -, TV indslag og husstandsomdelte brev samt 
det kvalitative interview, lavet med DRs licensansvarlige.35  
6.1 Målgruppen 
DR Licens vurderer, at 20-30-årige sortseere udgør ca. 50% af sortseer-skaren.36 Derfor indsnævrer 
kampagnens sin primære målgruppe til at være de 20-30-årige danskere med fjernsyns- eller radio.  
DRs kampagneansvarlige definerer ikke målgruppen ud fra andre karakteristika end, at den består af 
unge med fjernsyn- og/eller radioforbrug, som bor i de større danske byer.  
6.2 Unges deltagelse i samfundet 
For at forstå målgruppen af 20-30-årige bedre inddrager vi ungdomsforsker, Birgitte Simonsens, 
beskrivelse af unges integration i samfundet. Simonsen mener, at overgangen fra ungdomslivet til 
voksenlivet er langt mere flydende end tidligere, hun mener, at det er almindeligt for unge i dag at 
blive voksne i en alder mellem 20 og 35. Simonsen påpeger, at unge i dag har langt større grad af 
frihed til at vælg hvad de ønsker at gøre og være end hidtil. Med den forøgede grad af frihed følger 
et forøget ansvar og refleksion. I en artikel om unges demokratiske integration skriver hun, at ”... 
det [for en  ung] er langt sværere at finde sin identitet gennem et gruppetilhørsforhold, at lade sig 
repræsentere af andre, for samfundet er så kompliceret og så gennemskåret af alle mulige 
interessenter at opgaven med at finde ud af hvem man er og hvad man egentlig vil tårner sig op for 
mange unge.” 37  Grundet i denne antagelse mener Simonsen, at unge har sværere ved at vælge en 
pakkeløsning, fordi de unge måske kun er enige i noget af den.  
I en anden artikel, om unges identitet på videregående uddannelser kommer hun ind på unges 
forhold til flertallet, her skriver hun, at ”der er en tendens til, at unge opfatter det som 
                                                 
35
 Interviewet med DRs licensansvarlige er vedlagt som bilag. 
36
 http://www.journet.sdu.dk/~marih05/index-licens.htm, 28.april 2006, samt interviewet s. 5 
37
 http://www.fatdemokratiet.dk/Artikler/Birgitte%20Simonsen.doc 
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udemokratisk, hvis nogen bliver nødt til at gøre eller acceptere noget, blot fordi et flertal har 
bestemt det.” 38 Simonsen mener, at unge i dag har taget frihedstankegangen til sig i en grad, så de 
mener at individet skal beskyttes mod flertallet. De ønsker at forfølge deres egne ønsker og behov. 
Simonsen påpeger, at unge i dag har interesse i at få formidlet traditioner, men at de kun er 
interesserede i emner, der har relevans for dem. ”Traditionen har [for de unge] ikke en gyldighed 
eller legitimitet.”39 Det betyder, at unge er kritiske overfor tidligere generationers organisering og 
ikke umiddelbart godkender den som common sense, men tager refleksivt stilling til den. ”De 
[unge] anerkender kun den enkeltes ret til at vurdere, hvad som er gyldigt og relevant: det er den 
enkelte, som må vælge.” 40 Denne frihedstankegang resulterer, at instanser lider under et 
legitimitetstab til de unge. Det bliver til en umulighed at stille absolutte krav til unge. Legitimiteten 
skal hentes hos den enkelte.  
6.3 Kampagnens formål 
Kampagnens formål er tredelt. Den sigter mod at få opgraderet antallet af licensbetalere i 
målgruppen, at få ’fat i alle dem, der betaler forkert licens og få dem konverteret til den rigtige 
licens.’41, at bearbejde målgruppens holdning til licens42, at målgruppen skal opfatte det som socialt 
uacceptabelt at være sortseer.43  
6.4 Målsætning 
Kampagnen har tre forskellige målsætninger, der kan karakteriseres som henholdsvis et vidensmål, 
et handlingsmål og et holdningsændrende mål. Vidensmålet er koncentreret om at gøre målgruppen 
opmærksom på, hvad det vil sige at være sortseer, hvorfor der skal betales licens, og hvad der fås 
for licensen. Vidensmålet er kun et led i forsøget på at opnå kampagnens primære mål, 
handlingsmålet: At få sortseerne i målgruppen til at tilmelde sig licensen og dem, der betaler forkert 
licens, til at betale den rigtige licens. Det holdningsændrende mål bygger på en målsætning med et 
moralsk sigte: Målgruppen skal ændre deres moral i forhold til licensbetaling, at det socialt 
uansvarligt, respektløst og egoistisk ikke at betale licens.    
Alle tre mål fremmes og styrkes kontinuerligt i løbet af kampagnen ved at udsætte 
målgruppen for det samme budskab i forskellige medier. For. DRs licenskampagneansvarlige 
forklarer, at det er nødvendigt med en kontinuerlig kampagneindsats for at fastholde 
                                                 
38
 http://udd.uvm.dk/199905/udd5-8.htm?menuid=4515 
39
 http://udd.uvm.dk/199905/udd5-8.htm?menuid=4515 
40
 http://udd.uvm.dk/199905/udd5-8.htm?menuid=4515 
41
 Interview s. 5. 
42
 Interview s. 5. 
43
 Interview s.13, 19.  
 16 
licensbetalerne.44 Hun fortæller, at ”én ting er i hvert fald 100% sikkert, [det er]at hvis vi ikke laver 
kampagner, så kan vi […] se, så framelder folk sig, så derfor vil vi til enhver tid lave kampagner. 
Fordi vi simpelt hen ikke har råd til at tabe dem, der framelder sig licenser hver måned.”45 
6.5 Budskab 
Kampagnens budskab til målgruppen kan summeres ned til: ’Hvis du ikke betaler licens, er du en 
samfundsnasser’.  
6.6 Effekter og resultater 
Dette afsnit beskriver de effekter, der har været af kampagnen indtil 2006. Af gode grunde kan vi 
ikke pt. beskrive yderligere effekter af kampagnen, fordi kampagnen stadig er i gang her i 2006. 
Efter at have udsendt det første husstandsomdelte brev fik DR 75.000 nye licensbetalere. Efter at de 
første TV- og radio indslag havde kørt, fik DR yderligere 35.000 nye licensbetalere. 65.000 af 
tilmeldingerne kommer fra husstande, der ikke hidtil har været registreret hos DR Licens, mens de 
sidste 10.000 er fra husstande, der har fået farve-tv i stedet for radio eller sort-hvid-fjernsyn.46   
Den massive licenstilmelding resulterede i en indkomst på mere end 90 millioner kr. 
til DR i 2004.47  
Kampagnen har ydermere modtaget en pris for at have haft en langsigtet effekt.48 
Denne langsigtede effekt har været kvantitativ observerbar i forhold til den øgede 
tilmeldingsmængde og den øgede indkomst gennem licenstilmeldingerne.  
I analysen af fokusgruppeinterviewet vil vi undersøge, hvorvidt kampagnen også har 
formået at opfylde sin holdningsændrende målsætning og sit vidensmål. 
 
7. Analyse af licenskampagnen 
7.1 Tekst-analyse af kampagnen 
Med udgangspunkt i en analyse af målgruppen har DR skabt en diskursiv praksis, som udmønter sig 
i en række tekster, der udgør licenskampagnematerialet; det husstandsomdelte brev, TV-indslagene 
og radio-indslagene. I dette kapitel vil lave en særskilt analyse af de enkelte elementer. 
Efterfølgende vil vi med Faircloughs analysebegreber undersøge, hvilke træk der kendetegner 
kampagnematerialet.  
                                                 
44
 Interview s. 16,17. 
45
 Interview s. 17. 
46
 http://epressen.dk/shownews.php?id=29806 
47
 http://epressen.dk/shownews.php?id=29806  
48
 Se vedlagte pressemeddelelse, som findes under bilag.  
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7.1.1 Det husstandsomdelte brev49 
Brevet er mere end informativt end de andre kampagneelementer. Det er en A-4-sidde med tekst på 
begge sider af brev-papiret. På brevets bagside beskriver DR følgende: 1) At der er to slags 
sortseere; dem, der har glemt at tilmelde sig licens og dem, der ikke vil tilmelde sig, 2) Hvem der 
skal betale licens, og 3) Hvad licensen koster. Dernæst følger kontaktoplysninger og nederst på 
siden er der et tilmeldingsskema. På brevets forside er teksten af anden karakter. Indledningsvist 
står der, at der vil være ”kontant afregning, hvis du ikke betaler licens”, og at det ”Om tre uger 
bliver ubehageligt at nasse på de andre.”  Forsideteksten er ikke nøgtern som bagsidens. Især ikke 
fordi den rummer et kraftigt trusselselement: Hvis læseren ikke betaler licens, vil DR komme efter 
vedkommende!  
Kampagnebrevet fortæller modtageren, at vedkommende er en nasser, hvis denne ikke 
betaler licens, samt at det at være sortseer får konsekvenser. DR varsler, at sortseerne bliver opdaget 
og forsøger at mane til frygt og derpå til handling med sin trusselsretorik. DR skriver i brevet: 
”De fleste kan heldigvis se pointen i ikke at betale licens.[…] Men der stadig cirka 10% af DRs 
seere og lyttere, der ikke har fået tilmeldt sig. Dette skyldes måske, at de har glemt det. Eller at de 
synes, at 5,57 kr. om dagen er alt for dyrt. Det sidste tager de nu fejl i.”  
Eksemplet fra brevet udviser et direkte sprogbrug, som henvender sig nedsættende til modtageren 
med vendinger som: ”Det sidste tager de nu fejl i” og ”De fleste kan heldigvis se pointen i at betale 
licens”. DRs brev konstruerer en hård retorik med en uhøflig og påtrængende tone, som legitimerer 
sig selv ved brevets budskab og motiv.  
DR mener, at det er ’latterligt’ at være sortseer og at nasse på andre. DR legitimerer 
den negative høflighed i brevet, som kommer til udtryk ved dets skiftevise formelle og uformelle, 
anklagende tone ved, at institutionen sagtens kan være bekendt over for de ”patetiske nasserøve”, 
der bevidst ikke betaler licens, at anvende et sådant sprog, fordi DR mener, at sortseerne ikke kan 
være bekendt ikke at betale licens. Derfor mener DR netop, at de er berettigede til at henvende sig 
uhøfligt, anklagende og provokativt til modtagerne. Den negative høflighed har til formål at 
fremmane en dårlig samvittighed hos sortseerne ved blandt andet at fortælle dem, at den manglende 
betaling er udtryk for dårlig moral og egoisme.   
DRs licensansvarlige påpeger, at mange mennesker har klaget over brevets hårde tone, 
blandt andet fordi de har følt sig kriminaliseret.50 Hun fortæller, at   
                                                 
49
 Det husstandsomdelte brev er vedlagt som bilag. 
50
 I det første brev skrev DR, at det var ulovligt at være sortseer. Jf. interview s. 13-14 
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”Det gik sågar til ombudsmanden i 1. runde. Ombudsmanden gav så DR ret i, at vi godt måtte 
bruge en så hård tone, fordi det er vores krav, og vi er forpligtet til at kræve licensmidlerne ind. Og 
hvis det er det, der skal til for det, må vi gerne bruge de [re: sproglige] midler.”51 
Fordi DR er forpligtede til at opkræve licenskroner, lover brevet konsekvens, hvis modtageren ikke 
tilmelder sig licensen. På den måde stadfæster brevet kampagnens budskab, når det skriver: ”Om 
tre uger bliver det ubehageligt at nasse på andre […] [Du] kan […] opfatte dette som sidste 
advarsel.” Med brevet fokuserer DR på at opfylde kampagnens handlingsmål ved at tale til 
sortseernes potentielle dårlige samvittighed eller manglende lyst til at blive kategoriseret som 
samfundsnassere.  
7.1.2 TV-indslagene52 
Der er tre TV-indslag i anden kampagneindsatsrunde. Indslagene har samme hovedperson, som er 
en ung kvinde, Julie, der bor på kollegium. Settet i alle indslagene er et kollegium; to afspiller sig i 
et kollegiekøkken og et i en kollegievaskekælder. Julie fungerer som en metafor for sortseerne, der 
nasser på licensbetalerne. Det illustreres i spottene ved, at Julie spiser af nogle medkollegianeres 
sushi, låner en medkollegianeres mobil og ringer til Bombay og ved, at hun kommer sit vasketøj ind 
i en vaskemaskine, som medkollegianer har betalt for. Medkollegianerne fungerer som en metafor 
på licensbetalere.  
Fælles for de tre indslag er, at de ender med, at billedet af de unge skuespillere fryser. 
I samme øjeblik det sker, træder en ældre skuespiller med fuldskæg og iført habitjakkesæt ind i 
billedet. Han agerer kommentator og vurderer Julies handlinger med følgende udsagn, som også 
bliver anvendt i TV-indslagene i den første kampagneindsatsrunde og i alle radio-indslagene: ”Julie 
her er et billede på alle jer sortseere og jeres patetiske nasseri. Kan du se pointen? Eller skal jeg 
stave den for dig? DR.dk/licens.” 
Rent retorisk henvender indslagene sig direkte til målgruppen; sortseerne. 
Kommentatoren taler først samlet til gruppen af sortseere: ”Julie her er et billede på jer sortseere 
og jeres patetiske nasseri”. Derpå bliver henvendelsen mere personligt anmassende: ”Kan du se 
pointen? Eller skal jeg stave den for dig”.   
Den licensansvarlige fortæller i interviewet, at DR   
                                                 
51
 Interview. s. 13 
52
 TV-indslag fra den 2. kampagneindsatsrundefindes på den vedlagte cd-rom. Det har desværre ikke været muligt for os at få fat i 
TV-indslag fra den første kampagneindsatsrunde. 
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”Vi har fået en masse klager over vores sprogbrug i filmen. Og det har vi hovedsageligt fået fra 
ældre mennesker, som syntes, det er stødende.”  Men fordi kampagnen henvender sig til en yngre 
målgruppe, som ifølge hende, bruger sådanne vendinger i deres hverdagssprog, er det et 
kampagnekneb at bruge et direkte sprog, selvom, hun stadfæster, at det ” jo rent faktisk ikke [er] 
pænt at tale sådan (…).”53 
 
7.1.3 Radio-indslagene 
Radioindslagene54 kommer med forskellige generelle eksempler på, hvad det vil sige at være 
sortseer. For eksempel er sortseere ensbetydende med det at ”tænde for TV-avisen, lytte til hitsene 
på P3 eller at nyde en debat på P1 uden at betale licens.”  
Radioindslagene kører på sortseernes dårlige moral, hvilket blandt illustreres med 
følgende udsagn: ”Licenssnyderne har nemlig ikke den mindste moralske betænkning ved at bruge 
løs af de programmer, vi andre, vi betaler til. Det mest ulækre er, at nogen af dem endda kan finde 
på at prale af det.” I radioindslagene beskrives sortseerne som ”patetiske”, ”latterlige” og 
”nederen”, og deres handlinger og udsagn beskrives som ”dobbeltmoralske” og ”ulækre”. Modsat 
TV-indslagene omtaler radio-indslagene sortseerne som ”dem”, ”de” og som ”licenssnyderne”. 
Radioindslagene henvender sig direkte til licensbetalerne ved stedordene ’man’ og ’vi’. ’Man’ og 
’vi’ bruges eksempelvis i forhold til, at”[man] bliver […] så træt af licenssnyderne og deres 
latterlige argumenter om, at de ikke får noget for licensen” samt i udsagnet ” den licens, vi alle 
sammen er med til at betale.” På den måde er retorikken i radio-indslagene i mindre grad henvendt 
direkte til målgruppen som i brevet og TV-indslagene. Brugen af stedord, der sættes ind i stedet for 
”licensbetalerne”, forstærker kampagnens indkredsning af forskellige relevante grupper: Der er én 
gruppe, der betaler licens, og én gruppe, der ikke betaler licens. Brugen af stedord fungerer til at 
gøre licensbetalerne opmærksom på relationen mellem dem som gruppe og sortseerne: Sortseerne 
nasser på jer, ’vi, licensbetalere’ står i opposition til ’dem, de patetiske nasserøve’. Ad omveje 
insisterer kampagnen dermed på, at licensbetalerne ikke skal finde sig i at blive nasset på. 
Kampagnen opfordrer derfor indirekte til, at licensbetalerne hjælper DR med at italesætte 
sortseerne. I denne ’kamp’ mod sortseeren motiveres licensbetalerne med argumentet om, at det er 
dem, der kommer til at betale gildet for de andre. Det er kun i den sidste sætning i radioindslagene, 
som henviser intertekstuelt til TV-indslagene, at indslagene henvender sig direkte til sortseerne: 
                                                 
53
 Interview s.14 
54
 Radio-indslag fra den anden kampagneindsatsrunde findes på den vedlagte cd-rom og i transskriberet form som bilag. Det har 
desværre ikke været muligt for os at få fat i radio-indslag fra den første kampagneindsatsrunde.  
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”Julie her er et billede på jer sortseere og jeres patetiske nasseri. Kan du se pointen? Eller skal jeg 
stave den for dig”. På den måde konstruerer kampagnen sig selv som en intertekstuel kæde og 
trækker intertekstuelt på sig selv. 
7.2 Kæderelationer i kampagneelementerne 
Alle kampagneelementerne har samme indfaldsvinkel, som udtrykker kampagnens budskab; ’Hvis 
du ikke betaler licens, er du en samfundsnasser’. Kampagneelementerne fortæller på hver deres 
måde, at sortseere bryder nogle uskrevne sociale regler, når de bevidst lader andre betale for sit 
medieforbrug. Kampagnens underliggende drivkraft er derfor at skrive det uskrevne med stor, fed 
graffiti på væggen: DET ER SOCIALT UACCEPTABELT AT NASSE PÅ ANDRE. Især TV-
indslagene tydeliggør denne pointe med Julie, der spiser af de andres sushi og ringer til Indien fra 
en andens mobil. Brevet stadfæster, at sortseerne ”satser på ikke at blive opdaget og vil hellere 
overlade finansieringen af DR til alle de andre”, og radioindslagene gør opmærksom på, at 
sortseere ”kan[…] opleve licenssnyderne stå og råbe citater fra alle de sjove serier fra radio og TV, 
uden at de har gidet at give en krone for festen.”  Kampagneelementerne virker enkeltvis, men er 
intertekstuelt forbundne.  
7.2.1 Ords betydning 
I hele kampagnen går bestemte ord igen som nøgleord, der kreerer en intertekstuel kæde, der 
indkredser kampagnen som en sammenhængende og gensidigt afhængig helhed. Blandt den 
gentagne brug af ord som ’patetisk’, ’latterlig’, ’nasseri’ og ’dobbeltmoral’. Disse ord er negativt 
ladede og associeres med dårlige menneskelige kvaliteter. Kampagnen forbinder gruppen af 
sortseere med disse ord. Det er ord, der normalt ikke tages i brug i landsdækkende tv, radio eller i et 
husstandsomdelt brev.  
Hvilken fortolkningsmæssig hensigt ligger så til grund for denne ordanvendelse? 
Charlotte Bromann Friis fortæller om kampagnens sprogbrug, at  
”Man kan sige, da vi lavede hele vores analyse, var vi jo ret sikre på, at vi skulle kommunikere til 
de unge mennesker. Så tog vi fat i et reklamebureau, Propaganda, som er sindssygt stærke i at lave 
film, som går helt ind til benet. Og vi følte virkelig, at det… er alt omsvøb skal væk, den skal 
virkelig ind, hvor det bider.” 55 Hun fortæller, hvorfor de i kampagnen bruger et meget direkte og 
provokativt ordvalg: 
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”[…] alle de skuespillere vi har taget, det er jo nogen, der er rollemodeller inden for 
skuespillerbranchen, det er jo nogen, der har rigtig rigtig høj ”liking” i målgruppen. Det vil sige, 
at vi kan tillade os at tale meget mere direkte, og vi bruger et sprog, som de [re: målgruppen] selv 
ville bruge. Vi bruger det [re: sproget] i nogle situationer, hvor de her skuespillere taler til 
hinanden. Det, vi hele tiden taler om, det er, at det er nederen at nasse, og det er vores 
udgangspunkt i det her billede, vi ser her. Vi siger det jo ikke direkte, at du er nederen, men det 
husker man jo selv på, når det er man hører indslagene eller ser traileren, så er det den oplevelse, 
man får.” 56 
Ordvalget er et bevidst strategisk virkemiddel, som bruges for at tale i øjenhøjde (eller nedsættende) 
til de unge i målgruppen, der ikke betaler licens, for at de skal føle sig ramt personligt af 
kampagnebudskabet. Kampagnen forsøger at give disse ord hegemoni ved at gentage dem på 
forskellige måder i de forskellige kampagnedele. I sig selv opsummer ordene selve 
kampagnebudskabet: Fjernsyns-nasseriet er latterligt, patetisk og dobbeltmoralsk. Gennem 
gentagelsen – rewording57 – forankres budskabet, og det hårde ordvalg bliver lettere fordøjeligt, 
fordi modtageren vænner sig til at høre ordene brugt i forbindelse med licens. På den måde forsøger 
kampagnen at give ordene og budskabet bag dem hegemonisk status i målgruppen.  
7.2.2 Tema  
Hvilke antagelser ligger til grunds for temaet i teksten? Og hvordan er teksten tematisk skruet 
sammen? 58 Det tekstlige tema, at det er nasseri ikke at betale licens, hvis man er fjernsynsseer, 
antager, at sortseere skal have dårlig samvittighed over ikke at betale licens. Derudover antages det 
i kampagnen, at sortseerne, hvis de påvirkes tilstrækkeligt.  
Til at fremme temaet anvendes bestemte metaforer i kampagneteksten. Til grund for 
metaforbrugen ligger nogle særlige kulturelle og ideologiske faktorer. Men hvordan bruges disse 
metaforer i forhold til, hvordan de samme metaforer anvendes i andre sammenhænge? 
Den gennemgående metafor for sortseeren er sortseeren som en patetisk nasserøv. 
Metaforbrugen bliver mest tydelig i TV-indslagene gennem Julies nasseri; hun spiser de andres 
sushi, låner en andens mobil og ringer til Indien, tager en andens vasketøj ud af maskinen og 
propper sit eget i maskinen.    
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Men det særlige ved TV-indslagenes metaforbrug er, at der træder en kommentator frem i billedet 
til slut og gør opmærksom på, at Julie er en metafor for sortseeren: ”Julie her er et billede på alle 
jer sortseere og jeres patetiske nasseri.”59  På den måde bliver metaforen personificeret og fungerer 
på en eller anden måde som en metafor for sig selv i kraft af, at den gør opmærksom på sin egen 
metaforfunktion. Mens kommentatoren kigger direkte ind i kameraet – ind i seerens stuer – 
adresserer han seeren med spørgsmålet: ”Kan du se pointen? Eller skal jeg stave en for dig?”  
 
7.2.3 Modalitet60  
Kampagnen anvender overvejende subjektive modi, eksempelvis med ”Kan DU se pointen? Eller 
skal JEG stave den for DIG?”. Modalverberne ’kan’ og ’skal’ benyttes flere gange. I det 
ovenstående citat, som er gennemgående i kampagnen, er ’kan’ henvendt til seeren, og ’skal’ 
benyttes om afsenderen. Brugen af ’kan’ og ’skal’ udtrykker afsenderens opfattelse af relationen 
mellem sig selv og modtageren: Hvis sortseere ikke kan se, hvorfor de skal betale licens, så skal DR 
nok stave det for dem. Det indebærer en særlig selvforståelse: Det er afsenderen, der ved bedst, og 
som kan belære modtageren om, hvordan tingene skal – og ikke kan – være. ’Skal’ udtrykker på 
den måde kampagnens budskab: Du SKAL betale licens. 
 
7.2.4 Transitivitet og ethos61:  
Kampagnen konstruerer forskellige identitetskategorier, som betegner forskellige grupper; sortseere 
og licensbetalere. Sortseeren konstrueres som et dominerende, ligeglad, selvfedt, egoistisk væsen 
uden social bevidsthed og empati. Licensbetalerne omtales, som nævnt, både som de andre og som 
man: det er en generel gruppe, som ikke tildeles nogle bestemte karaktertræk. Licensbetalernes 
karaktertræk, som er umiddelbart fraværende, bliver alligevel klare og tydelige, når de ses i forhold 
til sortseergruppen og den dikotomiske relation, kampagnen optegner mellem de to grupper. 
Licensbetalerne er alt det, sortseerne ikke er. Og når sortseerne beskrive som latterlige, patetiske, 
ulækre, uansvarlige, egoistiske, dobbeltmoralske og amoralske, så er licensbetalerne det stik 
modsatte, således at de besidder de modsatte – gode – kvaliteter: De er socialt ansvarlige, kloge, 
venlige og altruistiske samfundsborgere med den rette gode moral.  
Gruppen af licensbetalere bliver fremstillet som ofre, når sortseerne skildres med så 
markante vendinger. Licensbetalerne skildres som ofre for sortseernes asociale egoisme, fordi det er 
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dem, der betaler for de andres gilde og morskab. Licensbetalerne er naive og har gode intentioner, 
mens sortseerens kendetegn er kynisme og egoistiske motiver. Licensbetalerne fremstilles som 
værende ude af stand til at forsvare sig selv og udstilles som meget passive. Den habitklædte 
kommentator, der træder ind i billedet til slut, kommer til at tale de passive, gode licensbetaleres 
sag. Han kan, fordi han med sin påklædning og ældre alder fremstår som en autoritet, sige det, de 
andre tænker, men ikke tør sige højt, at sortseerne er patetiske nasserøve med dårlig moral, der 
forbryder sig mod de uskrevne sociale regler og loven. Licensbetalerne bliver på den måde 
objektgjort, de kan ikke selv tale for sig, de kan ikke gøre for, at der er nogen patetiske sortseere, 
der ikke spiller efter spillereglerne. Derfor må kommentatoren, der kommer til at fremstå som form 
for dommer, agere talerør og fælde den sociale dom over sortseerne, som de andre ikke tør fælde 
eller sige højt, som i TV-indslagene, hvor der ikke er en eneste, der fortæller Julie, at hun er en 
nasserøv. De andre bliver så overrumplede af Julies eksplicitte nasseri, at de mister mælet; for 
sådan gør man bare ikke. Men fordi DR mener, at noget, man heller ikke gør, er at lade være med at 
betale licens, er det underforstået i kampagnen, at det er helt fair, at dommeren træder frem, taler 
direkte til sortseerne og dømmer dem. For sortseerne er skyldige, medmindre, de som brevet 
skriver, bare har glemt at betale licens. DR mener dog, at de fleste udmærket er klare over, at de 
skal betale licens, men at de færreste sortseere bevidst fravælger licensbetalingen.62  
Sortseeren subjektgøres især i TV-indslagene. Julie er den eneste, man får navnet på. 
Det er Julie, der handler og taler, og det er hende, som besidder de karaktertræk, der er metafor for 
sortseernes ethos. De andre skuespillere, som er en metafor for licensbetalerne, kan opfattes som 
dukker i Julies dukketeater, marionetdukker, som hun styrer og misbruger efter behov, de er 
fuldstændig pacificerede af Julies amoralske handlinger. Og deres passivitet er med til at 
understrege uretfærdigheden: Julie kan ikke være sine handlinger bekendt overfor de søde, rare og 
gæstfri mennesker, der lader hende bruge noget, de selv har betalt for. Hun overskrider deres 
grænser og har ikke dårlig samvittighed over det. Det SKAL hun have, er pointen i TV-indslagene, 
som dommeren til slut staver for seerne. Passiviteten hos licensbetalerne i indslagene skal få 
virkelighedens licensbetalere til ikke længere at tolerere sortseere og udøve selvjustits og 
derigennem hjælpe DR til at fremmane selvjustits blandt sortseerne. 
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8. Analyse af interviewet med DRs licensansvarlige 
For at få uddybet de antagelser, DR har formet licenskampagnen ud fra, har vi lavet interview med 
den ansvarlige for DRs licensafdeling. Interviewet analyserer vi for at finde ud af, hvilke diskursive 
og sociale praksisser, DR har læst ind i det konkrete kampagnemateriale.  
I interviewet forklarer den licensansvarlige (og dermed DR), hvad der karakteriserer henholdsvis 
sortseere og licensbetalere, deres antagelser om, hvilke motiver, der kan ligge bagved beslutningen 
om ikke at betale licens, samt hvad DR har ønsket at kommunikere til licensbetalere og sortseere 
med den specifikke kampagne.  
8.1 DR som socialt ansvarlige 
Den licensansvarlige fremhæver DR som en public service kanal, der bærer et socialt og nationalt 
ansvar for, at der bliver produceret TV for alle i Danmark: 
”[V]i har ikke det samme ønske som TV2 om at målrette vores kanal til den købestærke del af 
befolkningen, men måske, når alle kanaler i Danmark var det, så vil der helt klart være nogle 
målgrupper i Danmark, som aldrig vil kunne se tv og radio ud fra deres vinkel, fordi det er der ikke 
penge i. I Danmark ønsker man at have noget public service, så der i hvert fald er én kanal, både 
radio- og TV-mæssigt, som der sikrer, der er noget for alle. Og det er det, man betaler (licens) 
for.”63 
Ifølge den licensansvarlige sikrer licensen, at DR kan løfte det sociale ansvar og sørge for, at alle 
grupper i samfundet kan modtage programmer, der henvender sig til dem. Dermed bliver betalingen 
af licens et spørgsmål om at tilslutte sig en solidarisk samfundsdiskurs. 
I udsagnet ”[i] Danmark ønsker man at have noget public service” fremstilles det som om, at DRs 
public service funktion indfrier et generelt, nationalt ønske om public service. Udsagnet ”der er i 
hvert fald er én kanal, både radio- og TV-mæssigt, som der sikrer, der er noget for alle” 
konkluderer, at DR i kraft af sin public service funktion formår at skabe TV og radio for alle 
danskere. DR beskrives som et foretagende, der via licensen sikrer, at befolkningen får den TV og 
radio, de har brug for. Der er brug for DRs programmer, og der bliver skabt en diskurs, der sætter 
lighedstegn mellem, hvad befolkningen har brug for, og hvad DR producerer.  
8.2 DRs karakteristik af sortseere 
Om sortseere siger DRs ansvarlige, at:“Vi kan jo godt lide folk, vi stempler ikke folk som værende 
dårlige mennesker […], men det er bare lidt irriterende, at der er nogen, der skal gå og nasse på os 
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andre. VI andre betaler troligt vores licens, og så er der bare nogle andre, der nyder uden at 
betale.”64 I udsagnet “ nyder uden at betale” og i italesættelsen af sortseere som “nassere” tages det 
for givet, at folk med TV og radio, der ikke betaler licens, dels nyder og dels forbruger DRs tilbud. I 
disse udsagn sondres ikke imellem, hvor meget, der forbruges, eller hvorvidt DRs produkter falder i 
TV/radio-ejernes smag. Det forudsættes, at der hos TV/radio-ejere er et forbrug samt en 
påskønnelse af DRs produkter. Produkterne beskrives som goder, alle TV/radio-ejere skal være med 
til at finansiere, som der står i loven. Om sortseerne forklarer den licensansvarlige videre, at “[…] 
det er jo ikke, fordi de er onde. Det er jo bare fordi, de ikke lige har fået taget sig sammen til at 
gøre det, eller de gider ikke, eller de syntes, det er den nemme løsning, BARE at nasse på andre.”65 
Sortseeres manglende licensbetaling begrunder den licensansvarlige med, at de ”gider ikke” betale, 
eller at de ”ikke lige har fået taget sig sammen” til at tilmelde sig, og at de synes, det er ”nemt” at 
overlade betalingen til andre. Hermed skabes der en diskurs. Hvor sortseere klassificeres som 
dovne. Det er sortseernes lade livsindstilling, der er styrende for, at de ikke ønsker at betale, og 
”ikke fordi de er onde”. DR har en forestilling om, at sortseere påskønner DRs produkter og dermed 
er interesserede i at deltage i det TV- og Radio-fællesskab, der hedder DR. Men de har ingen 
skrupler ved at overlade betalingen til de andre. Dermed skaber DR et billede af sortseere som 
socialt uengagerede, og dette står i kontrast til DRs eget selvbillede af at være et foretagende med et 
socialt engagement. Den licensansvarlige hævder, at sortseeren ”[jo ikke] ønsker […] at være den, 
der nasser i virkeligheden.”66 
I dette citat fremgår det, at DR mener, at sortseerne vil acceptere kampagnens diskurs og sidestille 
kampagnens eksempler på nasseri med det ikke at betale licens. Det vil de gøre, fordi de dybest set 
godt ved, at det er nasseri ikke at betale licens. 
8.3 DRs karakteristik af licensbetalere  
DRs licensansvarlige fortæller, at licenskampagnen “[…] henvender sig ligeså meget til dem, der 
betaler licens. Så de egentlig kan klappe sig selv lidt på skulderen og sige, ”Det er sgu egentligt 
også rigtigt. Jeg betaler licens, det er jeg jo stolt af, og det giver jo mening. Fordi vi skal jo yde 
fælles til det her”.”67 DR har med deres kampagne også ønsket at kommunikere til de allerede 
licensbetalende danskere. Det ønsker de at gøre for, at de ”kan klappe sig selv lidt på skulderen”. 
Dette optegner DRs sondring mellem licensbetalere og sortseere: Man kan ikke med god 
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samvittighed klappe sig selv på skulderen som sortseer. Det kan man derimod med god 
samvittighed gøre som licensbetalere, for så gør man det rigtige, og det skal man roses for. Ris er 
det eneste, DR har til overs for sortseerne.  
 Det må som udgangspunkt være uvist for DR, hvorvidt den enkelte licensbetaler tillægger 
licensbetalingen stor vægt og betydning, og om det at betale er med til at bekræfte et personligt 
selvbillede af at være en solidarisk borger. Det er det budskab, DR har ønsket at videreformidle til 
licensbetalerne og indirekte til sortseerne. Det sker blandt andet gennem skilte på skærmen, der 
takker licensbetalerne for at betale licens. Hvis ikke man som licensbetaler tidligere har tillagt det at 
betale licens stor betydning, så stadfæster DR nu denne holdning: Du skal være stolt af at være 
licensbetaler!  
 På den måde formidler DR, at licens er en væsentlig del af det at være borger i et solidarisk 
samfund. Licensbetaling associeres med noget man kan være ”stolt” af – det rigtige. Licensbetaling 
er med til at forhøje ens status som borger og med til at bekræfte og konstituere et nationalt 
fællesskab, hvor alle ” yde[r] fælles til det her.” Hermed omtales licens som en selvfølgelighed og 
som en form forpligtigelse, der appellerer til borgere med omtanke for fællesskabet.  
 Når den i forvejen licensbetalende dansker ser kampagnen vil vedkommende, ifølge den 
licensansvarlige, tænke: ”Det er sgu egentligt også rigtigt” og bekræfte sig selv i, at det er det rigtige 
at betale licens. Ordet ”egentlig” indikerer, at licensbetaling, og det rigtige i beslutningen om at 
betale, hidtil ikke er blevet skænket mange tanker, men det vil kampagnen med dens budskaber altså 
ændre på ved at rose licensbetalerne samtidig med, at den skælder sortseerne ud. 
8.3.1 Skræmme til at betale 
Beslutningen om at betale licens beror, ifølge DR, på personlighed, og DRs licensansvarlige har det 
indtryk at licensbetalere, at “[...]dem, der betaler licens, det er så typisk dem, der har en 
personlighed, hvor at de tør måske godt til en hvis grænse ikke at betale, men lige så snart de bliver 
prikket på skulderen, så skynder de sig at betale.”68. Disse licensbetalere er derfor lette at skræmme 
til at betale. Karakteristikken af denne gruppe af licensbetalere, tegner et billede af en 
befolkningsgruppe, der let lader sig skræmme, og som DR derved, i kraft af gruppens ængstelighed, 
kan skræmme til at betale. Den licensansvarlige fortæller, at mange i denne gruppe er unge, der lige 
er flyttet hjemmefra. I denne beskrivelse af licensbetaleres motiver for at tilmelde sig licensen 
nævnes intet om, at licensbetalerne opfatter licensbetaling som et udtryk for, at de besidder en 
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social ansvarsfølelse eller en bestemt moral. DR karakteriserer altså ikke disse licensbetalere som 
indehavere af en særlig moral eller social bevidsthed, men som nogle, der er lette at skræmme og 
”overtale” til rent faktisk at tilmelde sig licensen.  
8.4 DR som magtindehaver 
“[…] det kan godt være vi ikke får dem til at betale, men de slipper ikke nemt, de skal hele tiden se 
sig hele tiden i øjnene.”69 I dette citat fastslår den licensansvarlige holdningen om, at det ikke at 
betale licens er det samme som ikke at kunne være sig selv bekendt. Med kampagnen ønsker DR at 
tvinge sortseerne til at “se sig selv i øjnene” ved kontinuerligt – gennem flere 
kampagneindsatsrunder og det forskellige kampagnemateriale – at blive konfronteret med den 
adfærd, DR betegner som umoralsk. “De slipper ikke nemt”, indikerer, at DR løbende vil holde 
kontrol og opsyn med folk, der ikke betaler, og dermed er vi tilbage ved forestillingen om frygt, 
som styrende motiv for betalingen. “[..] det er klart, hvis de ikke er villige til det (at betale licens), 
og de synes dårligt om public service tankegangen, så må vi bruge loven på dem. Det er som folk, 
der snyder i skat. Man gør jo noget ved dem kontinuerligt, de begår ulovligheder, de snyder i skat, 
hvis de bliver opdaget, bliver de sendt i fængsel eller de får bøder.”70 
I citatet ”hvis de ikke er villige til det (at betale licens), og de synes dårligt om public service 
tankegangen, så må vi bruge loven på dem” sammenkobler DR det ikke at ville betale licens med 
det at være imod public service tankegangen. Det er lovpligtigt at betale licens, men det kan ikke 
karakteriseres som ulovligt at være imod public service. Ikke desto mindre betegnes også dette 
som en ulovlig handling, som DR udviser juridisk konsekvens overfor. Hermed stadfæster DR 
deres eget koncept og praksis som værende udtryk for den rette moral og den rette tanke. Public 
service tanken er grundlæggende rigtig og det, at være imod den strider imod god samfundsmoral 
og anses for at være ulovligt. Sortseerne sammenlignes med ”folk, der snyder i skat”, og DRs 
konsekvens tanker i forhold til sortseere sammenlignes med fængsels- og bødestraffe for 
skattesnydere.  
8.5 DRs klassifikation af ”den hårde kerne” og deres beskrivelse af økonomiens betydning for 
licensbetaling 
DRs licensansvarlige pointerer, at DR aldrig vil få alle borgere til at betale licens. Hun figurerer 
med kategorien “den hårde kerne”, hvilket betegner de grupper af mennesker, som, hun vurderer, 
det er umuligt at få til at betale licens.  
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“[…]så er vi også nede og have fat i den hårde kerne, som bare ikke vil, som måske er 
småkriminelle, de er da ligeglade, om de får en bøde på 500 kr.. Fordi den betaler de ikke, de 
skylder alligevel så mange penge i forvejen. Alle dem, der er på bistandshjælp, som ikke har råd til 
det. Det er vi bare dér, hvor der er en hård kerne, vi aldrig nogen sinde får fat i. Og det ved vi.” 71 
 I dette udsagn sandsynliggøres det at borgere, der ikke vil betale licens, også i andre 
henseende er lovbrydere, at de ”måske er småkriminelle” eller på bistandshjælp. Det antages, at 
menneskene, der udgør den hårde kerne, er folk, der aldrig vil betale licens, blandt andet fordi, de ” 
skylder alligevel så mange penge i forvejen”. Her skabes der altså en diskursorden om, at dem, der 
ikke betaler licens, er kriminelle eller bistandshjælpsmodtagere og det ækvivalerer den 
licensansvarlige med dårlig betalere, der generelt er ligeglade med at betale for deres forbrug og 
udgifter eller bare ikke har råd til det. Den antagelse, at det er for dyrt at betale licens for en 
bistandsklient, indikerer, at DR betragter licens som en udgift af en betydelig størrelse, og at DR 
ikke regner med at befolkningen med den laveste indkomst har råd til at betale.  
 DRs licensansvarlige beskriver flere gange licens som en anseelig udgift, som der er 
mange grupper i samfundet, der reelt ikke har råd til at betale: “[...]Og så er der en masse, fordi vi 
udtrykker, at der er en konsekvens ved ikke at betale, så opprioriterer de licens, selv om de ikke har 
råd, så siger de: ”Jamen, det er vigtigt, for jeg vil ikke være én af dem, der bliver taget i ikke at 
betale licens“72 (nederst side 28)  
I udsagnet ”så opprioriterer de licens, selv om de ikke har råd” beskrives licens som en udgift ikke 
alle har råd til at betale, men som ” en masse” alligevel betaler, fordi de ”vil ikke være én af dem, 
der bliver taget i ikke at betale licens”. Det, der motiverer den økonomisk svage del af 
befolkningen til at betale alligevel er, at de ”vil ikke være én af dem, der bliver taget i ikke at betale 
licens”. Endnu engang fremhæver DR frygt som værende motiverende for at betale licens. Hermed 
siger DR, at den del af borgerne, der reelt ikke har råd til at betale, kan skræmmes til at betale, også 
skal betale. Således kan denne gruppe være med til at finansiere DRs status og funktion som public 
service-producent. 
8.6 Borgere med anden etnisk herkomst 
En gruppe, der delvist opgives af DR i forhold til licensbetaling, er voksne danskere med anden 
etnisk baggrund end dansk (i denne forbindelse nævnes tyrkere73). DRs licensansvarlige siger, at 
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denne målgruppe er særdeles svær at få til at betale licens og begrunder det i forskellige 
kulturmønstre:  
“[…]her i Danmark, der arbejder vi meget med moral og etik[…]. Det er jo moralsk ukorrekt ikke 
at betale licens. Det gør man sgu ikke i Tyrkiet. I Tyrkiet får man at vide sådan og sådan skal det 
være, og der er ikke nogen mellemvej, og hvis du ikke gør det, og du bliver opdaget, så får du højre 
hånd hugget af, eller hvad ved jeg. Altså, der er rimeligt store konsekvenser, så derfor griner de lidt 
af os og siger: ”Jamen, hvad sker der, hvis vi ikke gør det. Hvad kan I gøre? Give os en bøde på 
500 kr., den betaler vi ikke.”74 
I denne beskrivelse af danskere med tyrkisk oprindelse forklarer DRs licensansvarlige, at de har en 
opførsel, der er kulturelt bestemt. Hun betegner deres opførsel ”moralsk ukorrekt” og som værende 
kulturelt bestemt. Der skelnes ikke mellem danskere med tyrkisk herkomst og tyrkere bosat i 
Tyrkiet. Begge grupper beskrives som at repræsentere en kultur, der ikke ” arbejder […]meget med 
moral og etik” og dette sættes i modsætning til DRs opfattelse af, at” “her i Danmark, der arbejder 
vi meget med moral og etik”. Danskere med tyrkisk herkomst bliver i denne beskrivelse dermed en 
del af det tyrkiske samfund og ikke en del af det danske. Samtidig slår den licensansvarlige fast, at 
”det er jo moralsk ukorrekt ikke at betale licens”. Deler man ikke denne moralske opfattelse af 
licensbetaling, er man hermed udansk og repræsenter i dette tilfælde, hvor man har rødder i Tyrkiet, 
et samfund, der ikke arbejder meget ”moral og etik”.  
 På den måde sætter DRs licensansvarlige lighedstegn mellem det at være etnisk dansk og 
at have korrekt moral og det at have anden etnisk baggrund end dansk sidestilles med at have dårlig 
moral. Hermed er det underforstået, danskere har de rette forudsætninger for at betale licens og for 
at forstå grundende bag betalingens rigtighed. Hvor lovpligtige vedtagelser i Danmark legitimeres 
og forklares ud fra korrekt moral og etik, er der i Tyrkiet ” ikke nogen mellemvej” og Tyrkiets 
lovgivning stadfæstes ved hjælp af ”store konsekvenser” og trusler om at” så får du højre hånd 
hugget af”, hvis lovgivningen ikke overholdes. 
 DRs licensansvarlige kommer med denne beskrivelse af et inspektørbesøg i et hjem hos 
danskere med tyrkisk oprindelse: ”Når vi kommer ud og besøger dem (tyrkere), så har vi tit oplevet, 
at konen siger, de har et TV, og så kommer manden ud og siger, ”Du skal ikke tale med min kone, 
du skal overhovedet ikke komme her, og vi har ikke noget TV.”75 Beskrivelsen af, at manden i en 
dansk familie med tyrkisk oprindelse siger til licensinspektøren, at ”Du skal ikke tale med min 
kone”, trækker på en diskurs om, at danskere med tyrkisk oprindelse, ifølge DR, ikke lader deres 
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koner tale med fremmede mænd, og at manden kontrollere kvindens udsagn og underminerer 
kvindens dømmekraft i og med, at han retter kvinden i dels at vælge at tale med licensinspektøren 
og dels hævde, at de i familien har et TV. Hermed skaber DR en diskurs om, at danskere med 
tyrkisk ikke har implementeret dansk lovgivning, der siger at kvinder og mænd er lige. I familie 
med tyrkisk oprindelse lader kvinden sig styre og også dette faktum er med til at hindre at 
licensbetaling kan føre sted blandt denne del af befolkningen. Udviklingen af den korrekte moral og 
etik, som giver sig udtryk i licensbetaling, hos danskere med anden etnisk baggrund, vil, ifølge DR, 
opstå efter en årrække: “[..])med tiden vil de (danskere med anden etnisk baggrund) jo så også 
opleve at ændre holdning, og man kan sige, måske ikke dem, der er 50 i dag, men måske dem, der 
er 18-19-20.”76 
8.7 Unge og studerendes økonomiske forhold til licensbetaling 
Om økonomiens generelle betydning for målgruppens holdning til licens, hævder DRs 
licensansvarlige, at “[s]å det er da helt sikkert det (ikke at betale licens) har noget at gøre med at 
det er dyrt eller ikke er dyrt, men [handler om, at] man skal vælge nogle goder fra, som man 
egentlig ikke ønsker at vælge fra.” 77 De studerende har, ifølge dette udsagn, ikke uden videre råd til 
at betale licens, men skal, ifølge DR ”vælge nogle goder fra”, eksempelvis at gå i byen både 
torsdag, fredag og lørdag, så de kan betale licens. Dette udsagn antager, at de studerende som 
udgangspunkt ikke har råd til at betale licens, men at ønsket om at betale licens, skal få dem til at 
omprioritere deres forbrug.  
 De manglende licensindbetalinger fra studerende begrundes fra DRs side dels i de 
studerendes manglende økonomiske ressourcer, og dels i de studerendes opfattelse af, at det er 
”unfair”, at de skal betale licens, når de lever for en SU. Denne klassifikation af de studerende, 
beskriver dem som en gruppe, der ikke er interesserede i at deltage i DRs diskurs om licensbetaling, 
som en fælles samfundsforpligtigelse. Det er i dette udsagn uvist, hvorvidt de studerende, ifølge 
DR, ikke generelt ønsker at bidrage til fælles samfundsudgifter eller hvorvidt der er tale om en 
afvisning af DRs produkter. 
 
                                                 
76 Ibid. s. 34 
77 Ibid. s. 33f 
 31 
9. Beskrivelse og analyse af fokusgruppeinterviewet 
I dette kapitel forklares det indledningsvist, hvorfor vi har valgt at lave fokusgruppeinterview. Vi vil 
komme ind på, hvilken form for viden der kan produceres gennem fokusgruppeinterview samt 
beskrive, hvordan vi metodisk er gået til værks forud for afholdelsen af interviewet. Derpå vil vi 
besvare problemformuleringens anden del med en analyse af, hvordan de unge i fokusgruppen 
konsumerer licenskampagnens budskab og virkemidler.  
Vi vil i analysen af fokusgruppeinterviewet overvejende undlade at sondre specifikt 
mellem det husstandsomdelte brev og radio- og TV-indslagene. Mange steder henvises til 
kampagnen som en helhed, andre steder specifikt til elementer fra de enkelte kampagnedele.  
9.1. Hvilken viden kan vi producere ved at bruge fokusgruppeinterview  
At være sortseer er et ømtåleligt emne som eksempelvis spørgsmål om sortarbejde. Folks 
argumenter er meget forskellige i forhold til hvilket forum de befinder sig i. Unge sortseere vil for 
eksempelvis ikke komme med de samme argumenter til en licensinspektør, som de ville, når de 
snakker med kammerater i kantinen om det samme emne. Derfor har vi valgt i henhold til vores 
problemstilling, at se hvordan unge sortseere forholder sig til kampagnen i et forum udelukkende 
bestående af sortseere indenfor målgruppen. Valget af fokusgruppeinterview med en gruppe unge 
sortseere kan sige noget om, hvorvidt DRs licenskampagne er i stand til at ændre holdningen til 
licens. Desuden skaber en gruppe udelukkende bestående af sortseere et miljø, hvor sortseernes 
holdninger og modsætninger træder stærkest frem. 
Professor i psykologi, Steinar Kvale pointerer, at “[]the interaction among the 
interview subjects often leads to spontaneous and emotional statements about the topic being 
discussed.”78 På den måde kan empirien fra fokusgruppeinterviewet tydeliggøre deltagernes 
holdninger, argumenter og begrundelser for og imod kampagnens budskab og virkemidler, som 
bliver italesat i gennem den dynamiske dialog om emnet licens.  
Formålet med at lave fokusgruppeinterview er i vores tilfælde at opnå få indsigt i de 
forskellige deltageres erfaringer med og holdninger til DRs licenskampagne; vi vil undersøge 
mønstre i deltagernes holdningsmæssige vurderinger, hvordan de diskursivt positionerer sig 
igennem personlige beretninger og forhandlinger med de andre fokusgruppedeltagere. Bente 
Halkier forklarer, at ”[…]fokusgruppers kombination af gruppeinteraktion og emnefokus gør dem 
som metode særligt velegnede til at producere empiriske data, der siger noget om 
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betydningsdannelse i grupper.”79 Og det er netop den betydningsdannelse omkring 
licenskampagnen, der opstår interrelationelt i interaktionen mellem fokusgruppedeltagerne, vi vil 
analysere. I den forstand får vi mulighed for at meningskondensere de empiriske data på en måde, 
så vi kan identificere de diskursive positioner, deltagerne tales fra og imod.  
9.2 Overvejelser ved valg af fokusgruppedeltagere – Grundlaget for udvælgelsen 
Vi skal bruge deltagerne til at få indsigt i om målgruppen har ændret holdning til licens som følge af 
DRs licenskampagne fra 2003-2006, samt hvilken social status kampagnens målgruppe giver 
licensbetaling. Kort sagt hvordan fokusgruppen forholder sig til licens og DRs licenskampagne. 
Vi har valgt en fokusgruppe på seks personer, fordi vi med denne størrelse kan nå at få 
detaljerede udsagn og komme i dybden med spørgsmålene. ”Minigroups allow greater 
observational opportunities – more chances to do hands-on testing than is possible in larger 
groups. With fewer participants, there is more emphasis on the topic and less on polling the 
participants.”80 Der kan være det minus ved at have en lille gruppe, at der kommer mindre 
spredning i deres udtalelser. Dette har vi valgt at se bort fra som følge af den korte projektperiode, 
vores vanskeligheder ved at finde deltagere og den sparsomme plads i opgaven.  
Der er samtidig også flere ting, der ikke taler for at lave en større fokusgruppe. Det 
ville være besværligere at afholde interview med en større gruppe, det ville være svært at finde 
mange deltagere og besværliggøre transskriberingen. Desuden ville det besværliggøre, at alle 
deltagere blev hørt lige meget. 
Vi har rekrutteret vores respondenter gennem ”snowball-sampling”81. Det vil sige, at 
vi har kontaktet yderdelen af vores venskabskreds via SMS. Derved har vi fået respondenter, der er 
velvillige til at møde op, men som vi ikke kender, og derved vil det ikke et metodisk problem i 
forhold til, hvis det var folk, vi kendte. Det ville have været et metodisk problem, fordi 
respondenterne antageligt i deres udtalelser ville være opmærksomme på den af os de kendte og på 
vores opfattelse af dem.  
I interviewet med den licensansvarlige indkredser hun DRs primære målgruppe som 
sortseere mellem 20-30 år, som bor i en af landets universitetsbyer. Ud fra dette har vi lavet en 
rekrutteringsprofil, der lyder på danskere mellem 20 og 30, der, som screeningskriterium, skulle 
have et fjernsyn eller radio og være sortseer.  
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Vi har valgt en lige kønsfordeling for at få begge køns synspunkter repræsenteret. Vi 
har valgt unge bosiddende i København, fordi, vi fik at vide af den licensansvarlige, at, kampagnen 
rettet mod unge mellem 20-30 år, som bor i universitetsbyerne. I og med at vi har deltagere uden 
videregående uddannelse, fra både mellemlange og videregående uddannelser og en deltager med 
en mellemlang, afsluttet uddannelse, kommer vi bredt rundt indenfor DRs definerede målgruppe. 
Fokusgruppeinterviewet blev afholdt hos Analysefirmaet Epinion A/S, som vi har lånt 
lokaler af. De har et lydisoleret fokusgrupperum udstyret med videokameraer, lyd og et 
transskriberingsrum med fladskærm, hvor man kan se fokusgruppeinterviewet direkte transmitteret. 
Moderatoren sad alene sammen med fokusgruppen, så de andre gruppe medlemmer ikke forstyrrede 
ved at være i lokalet. Resten af gruppen overværede interviewet direkte og tog notater imens for at 
få en god meningskondensering. 
Der er en række fordele ved at holde fokusgruppeinterviewet i professionelle lokaler. 
Det er efterfølgende teknisk lettere at behandle data, og det virker mere planlagt og professionelt. 
Derved vil respondenterne føle, at de bliver taget mere seriøst, og ligge mere energi i 
diskussionerne.  
På den anden side virker det mere overvåget, end hvis vi afholdte det privat hos en af 
gruppemedlemmerne. Måske ville respondenterne åbne sig mere hjemme og snakke mere uformelt. 
9.3 Analyse af fokusgruppeinterviewet 
Gennem fremvisning af kampagnematerialet blev deltagerne i fokusgruppeinterviewet konfronteret 
med licenskampagnens budskab: Hvis du ikke betaler licens, er du en samfundsnasser. Med dette 
budskab ønsker kampagnen at implementere en holdning i målgruppen om, at det er socialt 
uacceptabelt at være sortseer.82 Denne holdning forsøger kampagnen at fremme ved at tale til 
sortseernes dårlige samvittighed83, og i den forbindelse anvendes der en særlig retorik, som DRs 
licensansvarlige vurderer, er strategisk anvendelig i forhold til kampagnens specifikke målgruppe af 
20-30-årige sortseere. Men hvordan forholder fokusgruppedeltagerne sig så til kampagnens 
sprogbrug, virkemidler og budskab?  
9.3.1 Kampagnens sprogbrug er nedsættende  
Til spørgsmålet om, hvad de syntes om licenskampagnen som helhed, var der enighed blandt 
deltagerne om at betegne den som en skræmmekampagne. Specielt det husstandsomdelte 
licensbrev, blev fremhævet mange gange. En af deltagerne mener om brevet, at ”det er da 
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ubehageligt. Det er på en eller anden måde et forsøg på at skræmme folk.”84 En af de andre 
deltager bakker op og fortæller, at ”jeg blev altså trodsig, da min veninde fik det. ”Vi sender dette 
brev, fordi du ikke betaler licens” […]. Der blev jeg lidt trodsig. Nu stopper I altså, så må I gøre 
noget andet, for det nytter ikke noget med skræmmekampagner eller nedsættende tale. Hverken 
retorik eller noget som helst andet.”85 At kampagnen anvender ”nedsættende” retorik var der bred 
enighed om i fokusgruppen. Flere af fokusgruppedeltagerne følte sig stødt og krænket af tonen i 
brevet. En anden deltagerne fortæller, at ”[h]vis jeg fik sådan et ind af posten, ville jeg blive gal!” 
og siger i forhold til brevet, at hun ”blev […] skide trodsig. Jeg blev sådan lidt børnefornærmet og 
tænkte: ”Fandme nej, om jeg skal betale licens nu. Det er helt sikkert. Det er jo sådan en rigtig 
barnlig følelse at få, men sådan fik jeg det faktisk.”86  De bandeord, hun benytter til at beskrive sin 
opfattelse af brevet; ”skide” og ”fandme”, taler deres eget sprog: Brevets henvendelsesretorik har 
gjort hende vred og trodsig.  
En anden i gruppen fortæller, at han ”synes måske bare at lige det ord patetisk, det et 
så stærkt et ord, at det nærmest er sjovt. Ufrivilligt sjovt ik'” Men jeg kan heller ikke blive sur over 
det. Det kan jeg ikke. Tage det så alvorligt.”87  Denne deltager synes, at kampagnen er ufrivillig 
sjov, fordi den bruger et så hårdt sprog, at den kommer til at virke mere sjov end troværdig og 
overbevisende. Derfor kan han ikke tage kampagnen alvorligt.  
Flere af de andre deltagere udtrykker en følelse af trodsighed og beskriver, at 
kampagnens sprogbrug ikke har den tiltænkte effekt på dem. Der er ikke nogen af deltagerne, der 
føler sig personligt ramt af de ord, som kampagnen benytter over hele linjen; ”patetisk”, ”latterlig”, 
”samfundsnasser”. Flere af deltagerne mener tværtimod, at det er sværere at tage kampagnen 
alvorligt, fordi den bruger et sprog, der taler ned til dem, som om de var børn. En af deltagerne 
genbruger konsekvent termen ”børnefornærmet”88, når hun tager udtaler sig om kampagnens 
sprogbrug. At kampagnen så åbenlyst italesætter sig selv som en skræmmekampagne, fremmaner en 
antipati til DR og licensbetaling blandt de fleste af deltagerne. På den måde føler de efter 
konfrontationen med kampagnematerialet en større modstand mod licens. Denne modstand 
anvender de til at legitimere og begrunde deres sortseerstatus. En af mændene i gruppen ”synes 
bare, at han [skuespilleren, der træder frem på skærmen til slut i TV-indslagene og siger: ”Kan du 
se pointen? Eller skal jeg stave det for dig?”] taler ned til folk […] [med] det der med,” skal jeg 
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stave det for dig”.”89 Han synes, at denne gennemgående frase i kampagnen – kampagnesloganet – 
taler ned til ham. Og den nedsættende form, synes han, er provokerende og demotiverende i forhold 
til at skulle betale licens. En af de andre deltager har den samme holdning og stadfæster, at ”[]det 
gør bare mere, at man ikke har lyst til at betale, vil jeg sige.”90  
9.3.2 Virkemidlerne er for gennemskuelige  
En af de mandlige deltagere kritiserer kampagnens forsøg på at virke ungdommelig, når han 
forklarer om kampagnen, at han ”synes […] det er lidt pinligt. Den måde de har stillet det op på, 
det er sådan. De prøver lidt at gøre det ungt og smart ved at gøre det lidt anderledes. Jeg syntes, 
det falder lidt til jorden.”91 Kampagnen virker ikke på ham, fordi han kan gennemskue, hvordan 
den forsøger at påvirke ham.  
En af kvinderne i fokusgruppen mener, at kampagnen henvender sig til unge, der er 
yngre end deltagerne i fokusgruppen, fordi den taler til målgruppen som var de børn og ikke som 
voksne mennesker, der selv kan reflektere over deres valgmuligheder og ikke vil manipuleres til at 
handle på en bestemt måde af en institution. På den måde indikerer denne deltager, at hun føler, at 
kampagnen sætter spørgsmålstegn ved hendes personlige dømmekraft. 
9.3.3 Sortseere har ikke dårlig moral 
Om kampagnens forsøg på at skabe en holdningsændring, der stadfæster licensdiskursens stilling og 
argumenter for det socialt uacceptable ved at være sortseer, mener en af deltagerne, at han ikke er 
en dårlig samfundsborger, fordi han ikke betaler licens: ”det er nok lige at trække den lidt meget.”92 
Det er resten af fokusgruppen enige med ham i. Ingen af dem kan forstå, hvorfor DR sætter 
lighedstegn mellem at være en god samfundsborger og at betale licens. De afviser derfor 
kampagnes identitetsmæssige sidestilling af sortseere med det at være en udemokratisk 
samfundsborger. En af deltagerne synes ”[g]enerelt […] det er ubehageligt, at man [re: DR] har ret 
til at tale sådan. Altså til borgere i et samfund, ik’,[…] altså, hvad er det for en autoritet, der har 
ret til at dømme folk på den måde ud fra en moral, de sætter op!?”93 En af de andre deltager bakker 
op om denne holdning, at licenskampagnen rammer ved siden af med deres identitetsmæssige 
klassifikationer og siger: ”For hvis et kriterium for at være en god samfundsborger er at betale 
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licens, så syntes jeg, det er langt ude! […]Helt seriøst, en god samfundsborger er for mig ikke en, 
der betaler licens.”94 
Fokusgruppen samtykker entydigt i forståelsen af kampagens budskab. En af 
deltagerne slår fast, at kampagnen handler om ”det der med at du er en nasser og en snylter. Og 
dårlig moral”.95 Når det handler om at sætte lighedstegn med sig selv som sortseere og det at være 
nasser, vinder budskabet, meget lidt indpas blandt deltagerne. En af dem pointerer, at ”[d]e [re: 
kampagnen] forklarer, at vi er nogle nassere, men det ved vi jo egentligt godt. Vi betaler ikke til 
fællesskabet og hvad så? Jeg har i hvert fald taget stilling til, om jeg ville. Og de behøves ikke kalde 
mig nasser, det ved jeg godt, det har jeg i princippet taget stilling til.”96 For denne deltager er det 
selve det bevidste fravalg af licensbetalingen, der er i vigtigt i forhold til hans status som sortseer, 
ikke det at blive kaldt en nasser. Denne term, som kampagnen definerer ham som, preller af på ham, 
fordi han har ”taget stilling” til, at han ikke betaler til fællesskabet, og det har han det ikke dårligt 
med. Han værner om sin frihed til selv at kunne vælge licensen til eller fra.  
9.3.4 Dårlig samvittighed 
Lige modsat forholder det sig med to af de andre fokusgruppedeltagere, der pointerer, at de godt 
kan få dårlig samvittighed over ikke at betale licens. Den ene fortæller, at  
”jeg […] betaler [ikke] licens, men jeg føler, at jeg burde, og ikke fordi at man skal, men fordi, at 
jeg mener, at det er vigtigt, at man har en TV-kanal, som er uafhængig af private interesser. Som 
DR […] er, ik’. Ja, det er egentlig grunden til, at jeg syntes, man burde betale licens. Grunden til, 
at jeg ikke gør det, det er jo… Bare et spørgsmål om penge, og at jeg ligesom ikke rigtigt er blevet 
fanget. Og jeg har egentligt lidt dårlig samvittighed over det.”97  
For hende handler det om, at man bør betale licens, ikke at man skal. ”Skal” knytter hun til ”man”, 
hvilket betyder, at hun fraskriver sig sin følelse af at burde betale. Det er de andre, der har økonomi 
til det, der skal betale. Hun afviser sin følelse af at burde, fordi hun ikke mener, at hendes 
økonomiske formåen rækker til at betale licens. Desuden vurderer hun, at der heller ikke er en 
grund til at betale licens, hvis det ikke bliver opdaget, at hun er sortseer: Hun siger: ”Nej, jeg tror 
aldrig, jeg selv ville tilmelde mig. Det er nok kun, hvis der møder én op.”98  Og om sin dårlige 
samvittighed fortæller en af de andre, at den ikke er så altomfattende, for ”[m]an kan sagens sove.”  
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9.3.5 Ringe konsekvens 
Alle fokusgruppedeltagerne er enige om, at licensen er for dyr for studerende. Flere fortæller, at de 
ikke kan se pointen i at betale, hvis de ikke bliver ”bonget”99, som en af deltagerne formulerer det.  
En deltager fremhæver skræmmeelementet i brevet, hvor DR truer med kontant afregning, hvis man 
ikke begynder at betale licens. I gruppen kommer de frem til, at de har svært ved at se 
konsekvenselementet i ikke at betale licens: ”Det er jo ikke ligesom, hvis man ikke betaler skat eller 
begår en forbrydelse vel?”100 Gruppen kan heller ikke se meningen i at sidestille sortseere med 
kriminelle. Selvom, de fleste af dem er klare over, at det er lovpligtigt at betale licens. En anden 
udtaler i den forbindelse, at ”[j]a det er der så meget der er [ulovligt]!”101 En af de andre forklarer, 
at man kan ”slippe[…] indtil man bliver opdaget.” Selvom brevet lover konsekvens, tager de fleste 
af deltagerne ikke truslen alvorligt: ”[V]i sidder alligevel 6 mennesker her, der aldrig har mødt 
hinanden før, og vi har alligevel nogenlunde samme syn på det og ved godt, at vi ikke bliver smidt i 
spjældet.”102  
9.3.6 Manglende identifikation 
I forhold til TV- og radio-indslagene kan flertallet ikke identificere sig med de situationer, der 
skildres. Nogle af deltagerne synes, at TV indslagene er dissideret sjove. Men med brugen af unge 
skuespillere synes flere, at indslaget virker for gennemskuelig. De har gennemskuet, at DR-
kampagnen anvender unge skuespillere for, at målgruppen lettere skal kunne identificere sig med 
budskabet. Viremiddelet er for åbenlyst, en af deltagerne siger, at ”[d]et er de[DR] da godt nok 
ikke sluppet særligt heldigt af sted med.”103 Hun fortsætter sin tankerække og spørger: ”Hvor 
mange penge bruger de på at lave sådan nogle spots. Kunne de så ikke sætte licensen ned?”104 
 Situationerne, der skildres i TV indslagene, opfattes af deltagerne som urealistiske og 
virkelighedsfjerne. En kan dog identificere sig med situationerne: 
”Et eller andet sted er den meget sjov fordi den går. For selvfølgeligt har man et ansvar overfor, 
altså for man er jo en del af samfundet. For den går jo ind på en eller anden måde. For dem du bor 
sammen med eller nogen af [dine] venner […], der har man jo en eller anden følelse.”105 En af de 
andre deltagere er uenig. Hun synes, at situationerne er urealistiske, fordi hun ikke kan genkende 
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dem fra sit eget liv. Hun mener, at hun ikke selv ville opføre sig. Desuden mener hun, at 
situationerne ikke kan sammenlignes med ikke at betale licens:”[d]et er noget andet for mig rent 
moralsk og etisk, end det er ikke at betale licens.”106 På denne måde maner hun kampagnens 
metaforbrug til jorden. Hun kan ikke se sammenkædningen mellem sig selv, sortseere og nassere. 
En anden deltager siger: ” […], at det er urealistisk i den forstand, at det ikke er den samme følelse. 
Og det er ikke den samme moral. Det er ikke den samme ansvarsfølelse, som du har for et helt 
samfund, som du har overfor en du bor sammen med. På den måde er der et eller andet, der ikke 
matcher helt overens [i TV indslagene].”107  
9.3.8 Valgfrihed og økonomisk formåen 
Et gennemgående argument mod licensen i fokusgruppen er, at den er for dyr for en studerende. En 
af deltagerne, der har dårlig samvittighed over ikke at betale licens, forklarer, at så ”[kan] [j]eg 
sagtens se, at det er moralsk forkasteligt ikke at betale til gildet.[…] Det [moralsk forkastelige] er 
netop, at man snylter, man lader alle andre om det. Jeg nyder [...] DR1 og DR2 meget. Altså jeg ser 
det meget.” 108Alligevel pointerer han, at hans dårlige samvittighed over ikke at betale licens ”den 
varer kun 5 minutter”.109 Han og den anden deltager, der udtrykker, at de kan føle dårlig 
samvittighed, føler at de burde betale licens. Men de overbeviser begge sig selv om, at de ikke 
behøver betale, fordi deres økonomiske situation ikke rækker til det. En af dem udtaler i den 
forbindelse, at ”[h]vis min økonomi eksempelvis var bedre, ville jeg betale. Hvis jeg følte, jeg havde 
økonomisk overskud.”110  
En af deltagerne med dårlig samvittighed repræsenterer en generel modstand i 
gruppen mod det, at der ”skal” betales licens. Som hende italesætter flere af deltagerne en logik, 
der ræsonnerer, at det at betale licens bør være et frit valg, man skal ikke betale, hvis der ikke er råd 
til det. Betoningen af valgfrihedens vigtighed udtrykker, hvad vi beskrev om målgruppen med 
Birgitte Simons karakteristik af nutidens unge. 
Ingen af deltagerne mener, at de snylter på deres kammerater, der betaler licens. Over 
hele linjen er modstanden mod licensen begrundet med lav indkomst: ”det [er] simpelthen bare[…] 
for dyrt på en SU.”111 Indbyrdes bekræfter deltagerne mange gange hinanden i, at det er legitimt 
ikke at betale licens, mens man er studerende. De er enige om, at licensen er for høj og bruger 
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meget tid på at komme med argumenter for, hvordan de mener, at licensen skulle være opkræves og 
gestaltes. De mener, at der burde være en lavere licens for studerende.  
9.3.9 Ungdoms-etos og voksen-etos 
Ud fra gruppens konsensus om, at det er for dyrt at betale licens, når man er studerende, lægges 
kimen til italesættelsen af et ungdoms-etos, som bliver sat i opposition til et voksen-etos.  
De unge i fokusgruppen er enige om at det at være sortseere, mens man er ung er 
legitim opførsel. Derfor accepterer de hinandens begrundelser for ikke at betale licens, selvom de er 
uenige. Men fordi de er enige om, at unge kan retfærdiggøre ikke at betale licens på grund af 
manglende økonomisk formåen, opstår der ingen diskussioner blandt deltagerne i gruppen om 
legitimiteten. En af deltagerne forklarer, at ”det er sygt, at økonomi betyder så meget, men hvis jeg 
så fik besøg af sådan en licensmand [når jeg får familie] og herreste gud. Værsgo, det er så et par 
tusinde om året. Det vil jo bare overhovedet ikke kunne mærkes, men det ville det bare nu [mens jeg 
er studerende].”112 
I gruppen skabes i fællesskab en diskurs mod licensen, hvor alle argumenter er 
legitime og på den måde opstår en gensidig identifikation blandt deltagere, som sammen får skabt 
en form for subkultur, hvor de står sammen imod DR og lovgivningen på licensområdet. De griner 
indforstået af hinandens historier om møder med licensinspektører og udtalelser om, hvorfor de ikke 
betaler licens. På den måde skabes der diskursen i en orden, hvor det ikke at betale licens 
anerkendes som værende social acceptabel opførsel. At være sortseer bliver italesat som sjovt, fordi 
man snyder magthaverne, og det skaber en fælles referenceramme og fællesskab blandt deltagerne. 
De to personer, der et par gange udtrykker, at de kan få dårlig samvittighed, bliver langsomt talt fra 
den og accepterer den resterende gruppes opfattelse af, at der ikke er grund til at have dårlig 
samvittighed.  
Denne diskurs står i skarp kontrast til DR-kampagnens, der ønsker at hegemonisere 
budskabet om, at det er socialt uacceptabelt ikke at betale licens. Ud fra ungdoms-etoset italesætter 
tre af deltagerne en modsatrettet diskurs, som vi her vil betegne som et voksen-etos. Dette etos 
italesættes, når deltagerne taler om, hvordan de vil forholde sig til licensbetaling i fremtiden, når de 
bliver voksne og stifter familie. Holdningen til licens ændrer sig markant for tre af deltagerne, og 
det bliver tydeligt, at de har inkorporeret DR kampagnens budskab og accepteret, at det er udtryk 
for dårlig moral ikke at betale licens. Vel at mærke, hvis man har råd til det. Dårlig økonomi er det 
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vigtigste argument for ungdoms-etoset, som skaber konsensus blandt fokusgruppedeltagerne. Når 
de taler om fremtiden, forestiller de sig, at de får flere penge til rådighed. Og så skaber tre af 
deltagerne en fælles moddiskurs til ungdomsdiskursen, hvorigennem de viser, at de ikke 
identificerer sig fuldt med ungdoms-etosets karakter. I forhold til dette identificerer de sig kun med 
dens iboende argument om dårlig økonomi. De mener, modsat de andre deltagere i gruppen, at man 
er en usolidarisk samfundsborger, hvis man ikke betaler licens, fordi de mener, at det er 
”korrekt”113 at betale licens i tråd med kampagnens holdningsændrende mål; at det er socialt 
uacceptabelt ikke at betale licens.  
En af fokusgruppedeltagerne mener, at licens ”er noget man skal betale engang.”114  
Med ”engang” mener hun, at hun vil begynde at betale licens, når hun er færdiguddannet og stifter 
familie. En af de andre deltagere formulerer ”engang” således, at man begynder at betale, når man 
vil ”have orden på det, som med hækken og den slags ting. Altså […] man tænker[at] nu: ”skal jeg 
have ansvar egentlig”. […] Så er der styr på tingene altså.”115 Senere i livet får man styr på alting, 
blandt andet på økonomien, der er orden i tingene, hækken er klippet etc. Og derfor skal der betales 
licens, så der kan leves op til de moralske samfundsforpligtelser. Det kan ikke forsvare at lade være 
et betale, hvis man har økonomi til det, så vil det være moralsk forkasteligt at være sortseer. 
En af deltagerne slår fast, at senere i livet ”så kommer det der ind, at man bliver mere 
korrekt, når man bliver ældre.”116 Man bør i hendes forstand betale licens, når man bliver ældre. 
Det kan ikke legitimeres at lade være, fordi hun egentlig på nuværende tidspunkt udelukkende ikke 
betaler, fordi hun synes, det er for dyrt. Når ens økonomiske situation bliver god og stabil er det 
etiske rigtigt at betale licens for at leve op til sit demokratiske ansvar.  
Når man får børn, så kan man ikke løbe fra sit ansvar længere. En af de mandlige 
deltager bakker op og siger, at ”[m]an begynder at opføre sig mere ansvarligt. Nu skal man lige 
pludselig være et godt eksempel.”117. Han stadfæster dermed en holdning om, at det er forbilledligt 
at betale licens og værd at stræbe efter. En af kvinderne i gruppen siger i den forbindelse, at ”[m]an 
gør det jo ikke for at være et godt eksempel i forhold til de andre mødre i vuggestuen, man gør det 
for sin egen skyld.”118 Modsat den mandlige deltager, der mener, at man begynder at betale licens 
for at være et ”godt eksempel”, mener hun, at hendes fremtidige licensbetaling vil knytte sig til 
hendes egen gode samvittighed, for sit eget moralske selvværds skyld.  
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Så der fremtales en diskurs, hvor det både handler om, at licens er noget, man skal 
betale for ens egen skyld og for at være et godt eksempel: ”Ja ja, for sin egen skyld, og fordi man 
egentlig gerne vil. Man har godt vidst, at den måde man har handlet på med nogen ting var forkert. 
Så skal man måske gøre det rigtige.” 119 Men diskursen bygger på en antagelse om, at det rigtige at 
gøre, er at betale licens – ligesom kampagnen forsøger at overbevise målgruppen om.  
Selvom nogle af deltagerne har denne opfattelse, så synes de stadig, at det er legitimt 
ikke at betale, mens man studerer. Også selvom de synes, at det er socialt uacceptabelt at lade være. 
På den måde vinder den ungdomsdiskurs, der er konsensus om, og som dækker over det liv 
deltagerne lever nu og her, over den diskurs, som nogle af dem konstruerer for at forklare deres 
fremtidige forholden til licens. Birgitte Simonsen forklarer, at unge ikke vil dikteres til at gøre noget 
ovenfra (jf. afsnit om målgruppen i kampagnebeskrivelsen). Denne påstand harmonerer med 
fokusgruppens ungdomsdiskurs; de vil selv vælge licensen til eller fra, nu og senere i livet. På den 
måde lykkedes det ikke kampagnen at påvirke deres forestilling om autonomi og personlig 
valgfrihed.  
9.3.10 Mere oplysning, tak!  
Fokusgruppedeltagerne er enige om, at kampagnen i stedet for at skræmme, burde oplyse. En af 
deltagerne undres over denne prioritering og udtaler, at ”det er da underligt, at de ikke oplyser 
mere. Hvad det egentlig er. For der er jo mange mennesker, der ved, at der ikke sker noget ved det. 
Så jeg tror ikke, det virker. Det der med moral, kan godt være det virker på nogen, men måske 
oplyse at det går til det, og det.”120 
 For flere af deltagerne kommer det som en overraskelse, at man gennem licensen også 
støtter det danske kulturliv. Flere af dem er positivt overraskede og kunne godt tænke sig at vide 
mere om det. En af deltagerne dem siger henvendt til moderatoren:”[f]or ligesom du sagde, at der 
gik penge til kulturlivet, så tænkte jeg, nå okay. Det ville jeg da gerne høre noget mere om. Det ville 
jeg hellere. At få oplysninger om hvad det gik til. For det [at skræmme] kan jeg ikke relatere til.” 
121
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10. Konklusion 
10.1 Hvordan forsøger DRs licenskampagne at motivere unge til at betale licens 
DRs licenskampagne henvender sig til unge mellem 20-30 år. Kampagnen er en kæde af 
intertekstuelt forbundne kommunikative begivenheder, der er bygget op omkring tre målsætninger: 
1) At oplyse om, hvad licenspengene bliver brugt til (vidensmål). 2) At få sortseere mellem 20-30 år 
til at betale licens (handlingsmål). 3) At lave en holdningsændring i målgruppen ved fremme 
holdningen om at det at være sortseer er ensbetydende med at være samfundsnasser 
(holdningsændrende mål). 
Vidensmålet er et led i forsøget på at opnå kampagnens primære mål, handlingsmålet: At få 
sortseerne i målgruppen til at tilmelde sig licensen og dem, der betaler forkert licens, til at betale 
den rigtige licens. Det holdningsændrende mål bygger på en målsætning med et moralsk sigte: 
Målgruppen skal ændre deres moral i forhold til licensbetaling, at det socialt uansvarligt, respektløst 
og egoistisk ikke at betale licens.    
Alle tre mål fremmes og styrkes kontinuerligt i løbet af kampagnen ved at udsætte målgruppen for 
det samme budskab i forskellige medier. DRs licenskampagneansvarlige forklarer, at det er 
nødvendigt med en kontinuerlig kampagneindsats for at fastholde licensbetalerne. 
Kampagnen har brugt forskellige elementer til at motivere målgruppen til at betale licens; 
husstandsomdelte breve og TV- og radioindslag. I de forskellige medier betones det samme 
budskab ved at anvende de samme ord og vendinger. Deres funktion er at skabe genkendelse 
omkring kampagnen blandt de unge i kampagnens målgruppe. 
I licensopkrævningsbrevet anvender DR en retorik, der spiller på trusselselementer for at 
skræmme sortseerne til at betale licens. Selvom brevet indeholder oplysende informationer, om 
hvad man får for licensen, er disse oplysninger underspillet i forhold til stadfæstelsen af, at det får 
konsekvenser, hvis modtageren ikke tilmelder sig licensen. Derudover betoner brevet, at afvisning 
af betaling vil stemple modtageren af brevet som en samfundsnasser.  
DR har brugt TV-indslag med unge skuespillere, der udspiller situationer, der skal illustrere, 
hvorledes sortseere er patetiske personer, der nasser på deres venner, som anvendes som et billede 
på licensbetalerne. TV indslagene giver samtidig licensbetalerne et skulderklap for at betale licens.  
Radio-indslagene henvender sig til licensbetalere og omtaler sortseere objektivt som ’dem’. 
Samtidig skildrer radio-indslagene, hvad man får licenspengene, og hvordan sortseerne nasser på 
licensbetalerne. I radio-indslagene oplyser DR om, hvordan sortseerne nasser på licensbetalerne.  
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Licenskampagnen forsøger som sit overordnede mål at få sortseere til at betale licens. Det 
gør kampagnen ved gennemgående at konstruere stereotype identitetsmæssige kategorier af 
licensbetalere og sortseere. Alle kampagnens medieelementer fokuserer på sortseernes etos. Det har 
til formål at gøre sortseerne opmærksomme på den moralske brist, de har, fordi de ikke betaler 
licens. Samtidig opfordrer kampagneelementerne licensbetalere til ikke at forholde sig passive, som 
de skildres i medieindslagene. De opfordres til at være aktive og hjælpe DR med at forsøge at 
indføre en selvjustits overfor sortseere.  
Kampagnens koncept er at få de unge i målgruppen til at forstå, at det er ”latterligt” at være 
sortseer, og at hammeren falder over sortseerne. De unge skal vide, at det at være sortseer har en 
konsekvens, at ”Det bliver ubehageligt at nasse på de andre.” I kampagnen skabes et negativt ladet 
billede af sortseere, ved at fremvise eksempler på deres asociale adfærd, og det er meningen, at 
sortseeren via denne påvirkning ændrer holdning og adfærd.  
10.2 Hvordan forholder de unge i fokusgruppen sig til licenskampagnens budskab og 
virkemidler  
Blandt fokusgruppedeltagerne hersker der enighed om, at betegne DRs licenskampagne som en 
skræmmekampagne. De unge i fokusgruppen forholder sig negativt og kritisk til licenskampagnen. 
Flere af deltagerne følte sig stødt og krænket af tonen i kampagnen. De kritiserer kampagnens 
sprogbrug, fordi de synes, den taler ned til dem. Desuden opfatter de det som et negativt træk, at 
kampagnen så åbenlyst italesætter sig selv som en skræmmekampagne. Kampagnens sprogbrug og 
skræmmeelementer fremmaner en antipati til DR og licensbetaling blandt fokusgruppedeltagerne, 
og flere af dem fortæller, at kampagnen af den grund ikke får den tilsigtede effekt på dem. Efter 
konfrontationen med kampagnematerialet har de fået en større modstand mod at betale licens. De 
spørger sig selv, hvorfor DR ikke ønsker at oplyse mere om, hvad licenspengene går til, i stedet for 
at provokere ved at tale ned til modtageren. De mener, at kampagnen ville skabe et større skabe 
incitament til at betale licens, hvis den i mindre grad fokuserede på at skræmme og i højere grad 
koncentrerede sig om at oplyse. 
I forhold til kampagnens budskab accepterer deltagerne i fokusgruppen kun delvist DRs 
sammenholdelse af det at have dårlig moral og være sortseer. De fleste synes ikke, det er en naturlig 
og logisk forståelig sammenligning. Kampagnens eksempler og sprogbrug betegnes som ufrivilligt 
sjov af en af deltagerne. Det gør kampagnen mindre troværdig og overbevisende, og derfor kan 
flere af dem ikke tage kampagnen alvorligt.  
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De fleste af deltagerne forklarer, at kampagnen ikke påvirker dem positivt, fordi dens 
virkemidler er lette at gennemskue. I forhold til TV- og radio-indslagene er der ingen, der føler, at 
de kan identificere sig med de situationer, der skildres. Nogle af deltagerne synes, at TV indslagene 
er sjove, men brugen af unge skuespillere og den nedsættende retorik, synes de fleste er så 
gennemskuelig, at det får kampagnen til at fremstå som utroværdig.  
  Ingen i gruppen kan forstå, hvorfor DR sætter lighedstegn mellem at være en god 
samfundsborger og det at betale licens, derfor afviser de kampagnes identitetsmæssige sidestilling 
af sortseere med det at være en udemokratisk samfundsborger, der har dårlig moral. De kan ikke 
identificere sig selv med den identitetskategori, som DR fremholder af sortseere. De mener ikke, at 
det at være sortseer hænger sammen med det at være en dårlig samfundsborger og at have en dårlig 
moral. De mener heller ikke, at DR har ret til at dømme folk på den måde ud fra en moral, de sætter 
op som den rigtige. Dermed afviser mange af deltagerne kampagnens forsøg på at hegemonisere sit 
budskab. Ingen af deltagerne mener, at situationerne (i TV indslagene) kan sammenlignes med ikke 
at betale licens. Situationerne virker urealistiske, og derfor virker budskabet også urealistisk og 
utroværdigt.  
Deltagerne skaber i modstanden mod licensbetaling for studerende en diskursorden, der 
består af en ungdoms-diskurs og et ungdoms-etos, der bygger på en fælles forståelse af, at det er 
acceptabelt ikke at betale licens, mens man er ung og lever på en SU. Men når man bliver 
færdiguddannet og stifter familie, mener flere, at vil det være socialt uacceptabelt ikke at betale, 
fordi man så vil have råd til det. På den måde er det alligevel lykkedes kampagnen at trænge 
igennem med sit budskab. Dog ikke på en måde, at de unge i fokusgruppen føler sig motiverede til 
at betale licens, mens de er unge. De mener først, de bør betale licens, når de bliver voksne. For så 
kan de ikke moralsk forsvare overfor sig selv at undlade at betale, fordi de vil have nok penge 
mellem hænderne til at kunne betale licens uden, at det vil kunne mærkes på pengepungen. På den 
måde skabes der gennem deres diskursive praksis en voksen-diskurs og et voksen-etos, hvor det at 
betale licens sidestilles med det at være voksen, have stiftet familie og at være et godt eksempel for 
sig selv og andre. Det hænger sammen med, at flere af deltagerne faktisk grundlæggende mener, at 
det er rigtigt at betale licens og forkert at være sortseer. Nogle udtrykker, at de har dårlig 
samvittighed over ikke at betale licens og er opsatte på at betale licensen, når de bliver voksne. For 
de unge er det en privat sag, om den enkelte ønsker at betale licens. Flertallet skal ikke bestemme 
over det enkelte individ og vedkommendes prioritering af økonomiske ressourcer. Den manglende 
økonomiske formåen vinder over den gode moral.  
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Bilag 1 
Begrebsafklaring 
 
1. Analysebegreber til analyse på det tekstuelle niveau 
 
Modalitet 
Forskellige diskurser bruger forskellig modalitet, og modaliteten, der vælges, har konsekvenser for 
diskursens konstruktion af sociale relationer og af videns- og betydningssystemer. Med begrebet 
kan man fokusere på tekstens grad af tilslutning til en sætning, hvilket eksempelvis kommer til 
udtryk gennem brugen af modalverber som ’kan’ og ’skal’. Det er vigtigt at være opmærksom på 
forskellene i brugen af objektiv modalitet (’den er farlig’) og subjektiv modalitet (’vi synes, den er 
farlig’).  
 
Ords betydning 
Med dette begreb kan man fokusere på ‘key words’ og på, hvilken generel eller specifik kulturel 
betydning, disse ord har. Blandt andet ved at undersøge, hvordan bestemte ord forsøger at 
understøtte den hegemoniske status for den diskurs, de er en del af. 
  
Sammenkædning  
Med begrebet kan man belyse, hvordan ord i teksten benyttes i forhold til, hvordan de samme ord 
anvendes i andre tekster. Her er det essentielt at fokusere på, hvilken fortolkningsmæssig hensigt 
ligger til grund for den specifikke ordanvendelse. Man kan også overveje, hvilken hensigt der kan 
være med  brug af ’rewording’; gentagelse af de samme ord.  
 
Tema 
I forhold til dette begreb er det hensigtsmæssigt at sætte spot på, hvordan teksten tematisk er skruet 
sammen, blandt andet ved at spørge til, hvilke antagelser der ligger til grunds for temaet. 
 
Genre 
Genre skal forstås som en særlig form for sprogbrug, som kan forbindes med og konstituerer en del 
af en bestemt social praksis, eksempelvis en interviewgenre, en nyhedsgenre, en reklamegenre eller 
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en kampagnegenre.122 Når man anvender begrebet, skal man fokusere på, hvad der kendetegner den 
specifikke genre, som en tekst indskriver sig i og vurdere, hvorvidt teksten 
harmonerer/disharmonerer med genrens specifikke karakteristika.  
 
Metaforer 
Ved at anvende metafor-begrebet kan man få indsigt i, hvilke kulturelle og ideologiske faktorer, der 
ligger til grunds for metaforanvendelsen. Det kan man for eksempel gøre ved at fokusere på, 
hvordan en tekst brug metaforer adskiller sig fra andre teksters brug af samme metaforer.  
 
Ordforråd 
Det begreb har til formål at undersøge, hvordan sætninger organiseret. Det vil sige, at man skal 
vurdere en teksts retoriske fremgangsmåde ved til eksempel at belyse, hvilken funktion bestemte 
formuleringer har, hvem der ytrer bestemte formuleringer, og hvilken effekt det har, at en 
pågældende person/tekst ytrer noget bestemt. 
 
Ethos 
Begrebet henviser til, at man skal undersøge, hvorledes en tekst konstruerer bestemte 
identitetsmæssige positioner/sociale identiteter. Man kan spørge til, hvilket formål der kan ligge til 
grunds for bestemte identitetskonstruktioner og optegninger af sociale relationer mellem forskellige 
identitetsmæssige positioner.   
 
Transitivitet 
Begrebet leder til, at man kan undersøge, hvorvidt en tekst fremmer/favoriser nogle kategorier over 
andre. Ligeledes opfordrer begrebet til at undersøge kausalitet: Hvilke elementer i teksten hænger 
sammen med hvad, hvordan forbindes bestemte begivenheder og processer med/forbindes ikke med 
bestemte subjekter og objekter/identitetsmæssige positioner.123  
 
Høflighedsstrategier 
Dette begreb er anvendeligt i forhold til at undersøge, hvordan teksten henvender sig til 
modtageren; hvilke strategiske overvejelser kan der ligge bag bestemte henvendelsesformer og brug 
af positiv og/eller negativ høflighed.  
                                                 
122
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 80  
123
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 95 
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2. Analysebegreber til analyse af diskursiv praksis 
 
Intertekstualitet/interdiskursivitet 
Intertekstualitet er et begreb, der beskriver hvordan en tekst trækker på eksisterende diskurser og 
genrer ved at beskrive en teksts egenskaber til at henvise til andre tekster, forfattere og diskurser 
(interdiskursivitet) på en direkte eller indirekte måde. Phillips og Jørgensen skriver, at 
”[a]rtikulationerne af forskellige diskurser inden for og på tværs af grænserne mellem forskellige 
diskursordener er et udtryk for inter-diskursivitet. Gennem nye former for artikulering af forskellige 
diskurser skifter grænserne både inden for diskursordenen og mellem forskellige diskursordener og 
relationerne mellem forskellige diskursordener.”124 På den måde kan diskursiv reproduktion og 
forandring undersøges gennem en analyse af relationerne mellem de forskellige diskursers 
diskursorden.  
 
Intertekstuel kæde 
En tekst, som ses som en del af en intertekstuel kæde, når den inkorporer elementer fra en anden 
kommunikativ begivenhed. 
 
Hegemoni 
Begreb til forståelse af diskursers indbyrdes kamp om fortolkningsherredømmet. Den rådende 
diskurs’ kamp for at opretholde et sandhedsbillede betegnes som hegemonial. Kampen om en den 
hegemoniale stilling er en dynamisk proces, uden et endegyldigt udfald. Kampen forgår på 
diskursivt niveau, mens forandringer vil påvirke den sociale praksis, som er domineret af den 
rådende diskurs.  
                                                 
124
 Winther Jørgensen og Louise Phillips: ”Diskursanalyse som teori og metode” s. 84 
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Det husstandsomdelte brev 
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Cd-rom  
Radio-indslag (mp3) 
Hvad er dobbeltmoral  (mp3) 
Hvad er humor (mp3) 
Hvad vil det sige at være latterlig (mp3) 
Hvad vil det sige at være nederen (mp3) 
 
TV-indslag (wmv) 
DR1 kulørtvask (wmv) 
DR1 Telefon (wmv) 
DR 1 Sushi (wmw) 
 
Interview med DRs licensansvarlige 
Transskribering af Interview med Chalotte Friis, DRs licensansvarlige (doc) 
Interview med med DRs Licensansvarlige Charlotte Friis (Mp3) 
 
Transskribering af fokusgruppeinterview 
Fokusgruppeinterview Torsdag den 4 maj del 1 (mpeg) 
Fokusgruppeinterview Torsdag den 4 maj del 2 (mpeg) 
Transskribering af Fokusgruppeinterview 
